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Mustafa Polutak

SARADNJA POLITICKOG | VOJNOG

VRHA I NIZIH POLITICKIH I VOJNIH
STRUKTURA “SRPSKE REPUBLIKE BOSNE
| HERCEGOVINE” | “HRVATSKE ZAJEDNICE
HERCEG BOSNA”

Velikohrvatski drzavni interesi i otvoreno negiranje BiH i Bo3nja-
ka ponovo se aktuelizira sa krizom u SFRJ. Bivsi komunist i general
JNA, a kasnije hrvatski nacionalist, histori¢ar i utemeljitelj drzave
Hrvatske, Franjo Tudman, sublimirao je hrvatske nacionalisti¢ke i
velikodrzavne ideje o odnosu prema BiH i Bosnjacima u politi¢ko-
historijsku koncepciju cijepanja BiH i priklju¢enje njenog znacajnog
dijela Hrvatskoj.

U njegovom odnosu prema BiH i BoSnjacima moze se uoditi nje-
govo nacionalisticko i velikodrzavno opredjeljenje:

*Bosna i Hercegovina je vjeStacka drzava koja je historijsko-naci-
onalnom i privredno kulturnom povezanoscu trebala da bude u
sastavu Hrvatske;

* Hrvatska zasniva pravo na BiH na ¢injenicama da je vecidio BiH u
dolini Vrbasa i Une bio od dolaska Turaka u sastavu Hrvatske koja
je na kartama predstavljana kao Tursko-Hrvatska;

* BoSnjaci nisu posebna nacija nego su u najve¢em dijelu po svom
etnickom sastavu i jeziku hrvatskog porijekla i kao takvi su sa-
stavni dio hrvatske nacije;

* Bosanski Muslimani, posebno intelektualci, su u velikoj vecini hr-
vatskog opredjeljenja, a za intelektualcima ¢e i narod.
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* Velikosrpski hegemonizam je ¢inio sve da prekine prirodne veze
Bosne i Hrvatske i u tome nije uspio;

* Kalajev pokusaj stvaranja “bosanske nacije” radi ostvarivanja ma-
darskih imperijalistickih interesa nije uspio*;

» Konfederacija, da, drugacije ne. Ako ne dode do sporazuma o
konfederaciji, formirace se tri odvojene drzave koje bi se kasnije
pridruzile svojim mati¢nim drzavama’;

Franjo Tudman je bio opsjednut dogovorom Cvjetkovi¢-Macek i
podjelom Bosne i Hercegovine i ulaskom dijela Bosne i Hercegovine
u sastav Hrvatske. Taj neuspio pokusaj podjele Bosne i Hercegovine
i pored samo verbalnog otpora pokazao je da je BiH tesko podijeliti,
a da to ne izazove krvave sukobe. Medutim, Tudman nije odustajao
od svoje ideje i u tome je imao sagovornika u Slobodanu MiloSevi-
¢u. On svoj odnos prema Bosni i Hercegovini nije krio jer je iznosio
svoje ideje i stavove javno. Tako je Aliji Izetbegovicu u Splitu 28. ma-
rta 1991. godine prilikom razgovora Tudman-Milo3evi¢-Izetbegovic
rekao da Bosna u postojeé¢im granicama nije moguca kao drzava pa
ju je, u skladu s tim, potrebno razdijeliti. Treba navesti i vise puta,
na slican nacin intepretirane misli o podjeli Bosne i Hercegovine:
“Smirenje srpsko-hrvatske suprotstavljenosti se moze ostvariti tako
da se nacionalni ciljevi Srbije ostvare i da ona nema vise razloga za
ekspanziju, a ujedno bi se Hrvatskoj jprikljucilo njezine krajeve, jer je
sadasnji hrvatski perec neprirodan. U hrvatskom je to intersu da se
taj problem rijesi na naravan nacin, na nacin kako je rijeSena Bano-
vina. Pri tome bi mogao ostati dio Zemljice Bosne gdje bi Muslimani
imali vecinu i ta bi drzava Bosna mogla biti tampon izmedu Hrva-
tske i Srbije. Time bi ujedno nestala i kolonijalna tvorevina Bosna i
Hercegovina?’,

Iz navedenih Tudmanovih stavova moze se zakljuciti da je on
sudbinu Bosne i BoSnjaka vidio istim oc¢ima kao i S. MiloSevi¢. Njih
dvojica, mada su medusobno ratovale njihove zemlje, bili su potpu-
no saglasni u pogledu sudbine Bosne i Bosnjaka. Tako je F. Tudman
14. januara 1992. godine, gospodinu Cimermanu, govoredi o Bosni,

1 Dr. Franjo Tudman, Bosna i Hercegovina i Bo3njaci u politici i praksi, Sarajevo, 1998. , str. 15-27
2 Rusmir Mahmutcehaji¢, Kriva politika, Tuzla, 1998., str. 61.
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tvrdio: “Muslimani Zele da uspostave islamsku fundamentalisticku
drzavu. To planiraju da urade dovodenjem 500. 000 Turaka u Bosnu.
Uticaj islamske Bosne Sirice se preko Sandazaka i Kosova do Turske
i Libije. .. Mi (Tudman, Milosevi¢, rukovodstvo JNA i bosanski Srbi)
smo se slozZili da je jedino rjeSenje podjela Bosne izmedu Srbije i
Hrvatske. Neka MiloSevi¢ uzme veci dio, on ga ionako kontrolise.
Nama je dovoljno manje od 50 procenata. Spremni smo da Musli-
manima ostavimo malu oblast oko Sarajeva. Mozda im se to nece
dopasti, ali stabilan Balkan je mogu¢ samo ako se promijene grani-
ce Bosne, bez obzira $ta o tome mislili Muslimani. U tim granicama
nema ni¢eg svetog. Bosna nije stara drzava kao Hrvatska, koja se ne-
kada protezala sve do Zemuna®'. Navedena izjava jasno ocrtava Tu-
dmanov karakter, politicku kratkovidnost, neutemeljeno misljenje,
negativan odnos o Bosni i nekriti¢ki odnos prema stvarnom stanju,
uklju¢ujudi i polozaj Hrvatske. Izreceni stavovi proizilaze i pokazuju
stepen saglasnosti S. MiloSevica i F. Tudmana oko podjele Bosne i
Hercegovine prilikom njihovog susreta i razgovora u Karadordevu
25. marta 1991. godine. Dogovor o podjeli Bosne izmedu Tudmana
i MiloSevic¢a obuhvatio je i obavezu Tudmana da razori povjerenje
izmedu Hrvata i Bosnjaka koje se kroz blizu historiju razvilo na bazi
otpora velikosrpskom projektu i srpskoj hegemoniji (Prilog broj 1-2).
Iz navedenih stavova F. Tudmana moze se jasno nazrijeti krajnji cilj
hrvatske politike: izgradnja hrvatske drzave u kojoj bi bili svi Hrvati.
Prema tvrdnji njihovih najblizih saradnika F. Tudman i S. Milo3evic¢
su se sastali jo$ najmanje dva puta i razgovarali o podjeli Bosne i
Hercegovine.

Na osnovu dogovora, stavova F. Tudmana i hrvatske politike o
Bosni i Hercegovini, te zakljucaka sa dva sastanka 13.i 20. juna 1991.
godine, 12. novembra iste godine, 22 bosanska Hrvata, medu koji-
ma su bili Mate Boban, Vladimir Solji¢, Bozo Raji¢, Ilvan Bender, Dario
Kordi¢ i dr. su potpisali tajni dokument u kome je, izmedu ostalog,
definisano da “hrvatski narod u Bosni i Hercegovini mora kona¢no
povesti odlu¢nu i aktivnu politiku koja ¢e dovesti do realizacije na-
$eg vjekovnog sna - zajednicke hrvatske drzave*. (Prilog broj 1-3,4,5

3 Zimermman, Voren, Poreklo jedne katastrofe, Beograd, 1996., str. 148
4 Mahmutcehaji¢, Kriva politika, Tuzla, 1998. , str. 63.
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i 7). Na osnovu preuzetih obaveza pojedini ¢lanovi rukovodstva
HDZ BiH od tada i prakti¢no rade na podjeli svoje domovine, Bosne
i Hercegovine. Poznato je istupanje Darija Kordi¢a na skupu HDZ
krajem 1991. godine u Busovaci kada je taj sredisnji dio BiH nazvao
“isto¢nom granicom hrvatske drzave”. Odluka o podjeli Bosne i He-
rcegovine jasno je istaknuta na sastanku rukovodstva R. Hrvatske
na ¢elu sa Tudmanom i rukovodstva bosanskih Hrvata 27. 12. 1991.
godine u Zagrebu, (Prilog broj 1-1), “Zapisnik sa sastanka predsje-
dnika R. Hrvatske F. Tudmana sa delegacijom HDZ BiH". Razgovori
u Gracu 26. februara 1992. godine, te sporazum Boban-Karadzi¢ s
kraja aprila 1992. godine, takode u Gracu, samo su potvrdili konti-
nuitet srpsko-hrvatske saglasnosti o sudbini Bosne i Hercegovine.
Letimi¢an pogled na potpisani sporazum Karadzi¢-Boban, pai u di-
jelu gdje nije postignuta saglasnost, pokazuje potpuno ignoriranje
postojanja Bosnjaka i drugih politickih opcija sem opcije podjele
Bosne i Hercegovine. Nesaglasnost je bila oko Mostara i razgranice-
nja u dolini Neretve®.

Zbog pritiska medunarodne zajednice Tudman je napisao pismo
drzavnom sekretaru SAD, DZejmsu Bekeru, u kojem potvrduje opre-
djeljenje Hrvatske za cjelovitu Bosnu i Hercegovinu. Potom je usli-
jedio sastanak SDA i HDZ u Splitu kojem je dogovorena i zajednicka
odbrana od srpske agresije. To je posluzilo Tudmanu i kao izgovor
o razlogu ulaska i djelovanja HV na prostoru Bosne i Hercegovine.
Hrvatska s F. Tudmanom na ¢elu i HV kao oruzanom silom je od po-
Cetka krize u Bosni i Hercegovini, te agresije na Bosnu i Hercegovinu,
vodila borbu za svoje velikodrzavne interese, a ne za suprotstavlja-
nje srpskoj agresiji. Svoju tvrdnju da je Hrvatska pomagala Bosni i
Hercegovini hrvatski politi¢ari iz HDZ ili skloni politici HDZ zasnivaju
najvise na glasanju Hrvata u BiH na referendumu 29. 02. i 01. 03.
1992. godine, prijemu velikog broja izbjeglica iz Bosne i Hercego-
vine i njihovom smjestaju u Hrvatskoj i naoruzavanju Armije RBIH
koristenjem teritorije Hrvatske. To je svakako ta¢no, ali zasluzuje i
objasnjenje.

Kada je rijec¢ o izlasku Hrvata na referendum, to je zasluga dota-
dasnje probosanske politike predsjednika HDZ BiH Stjepana Kljuji-
5 Zdravko Tomac, Tko je ubio Bosnu, Zagreb, 1994. , str. 36-37.
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¢a, smijenjenog u januaru 1992. godine i uticaja velikodostojnika
katolicke crkve na izlazak biraca. | HDZ Hrvatske je bio za izlazak bi-
raca na referendum jer bi u suprotnom, Bosna i Hercegovina ostala
sastavnim dijelom krnje Jugoslavije ¢ime bi veliko-hrvatska politika
smanjila svoje Sanse u podijeli i prisvajanju dijela Bosne i Hercego-
vine. Da bi bili sigurniji u realizaciju svog cilja rukovodstvo HDZ BiH
je 9. februara 1992. godine trazilo preformuliranje referendumskog
pitanja. Livanjsko preformulisano referendumsko pitanje umjesto
pojma “gradani” uvodi termin “narodi suvereni na njihovim nacio-
nalnim podrucjima®’. Kada je rije¢ o prijemu izbjeglica, Hrvatska je
to morala prihvatiti kao medunarodnu obavezu. Ona je za to prima-
la i finansijsku podrsku iz svijeta. Odnos prema izbjeglicama, pose-
bno poslije radikalizacije agresije HV i HVO na Bosnu i Hercegovinu
u maju 1993. godine (pljacke, progoni, maltretiranje) najbolje govo-
re kako su prolazile bosanske, posebno bosnjacke izbjeglice. Treba
napomenuti da je takav odnos prema izbjeglicama bio od institucija
vlasti u Hrvatskoj, a ne od strane hrvatskog naroda.

Kada je rije¢ o prolasku konvoja sa naoruzanjem i opremom za
potrebe A RBiH, istina je da su ti konvoji prolazili kroz Hrvatsku i
Hercegovinu, uz prethodno uzimanje 25% robe s hrvatske strane.
Ulaskom na prostorije koje je kontrolisao HVO najcescée se ponovo
morao placati “danak” u naoruzanju i opremi prema raspolozenju
lokalnih mo¢nika HVO. Konvoji su imali isklju¢ivo odobrenje za pro-
store gdje su bile jedinice koje su u pocetku rata imale prefiks “HVO”
mada je bilo rijeci o armijskim jedinicama ali na podrucju koja nisu
bila u projektu velikodrzavne hrvatske politike. Nikada se, napri-
mjer, nije dozvolilo da oruzje bude namijenjeno jedinicama A RBiH
u Mostaru i dolini Neretve, u ladvanskoj dolini ili Bugojnu i Gornjem
Vakufu. HVO je svojim patrolama pratio konvoje do posljednje ta¢-
ke pod kontrolom HVO (Kiseljak ili Vitez). Od kraja oktobra mjeseca
1992. godine, sa izuzetkom 2 manja konvoja iz Gruda, sa dijelom
zaplijenjenog naoruzanja A RBiH iz konvoja u oktobru upu¢enom u
proljece 1993. godine radi pomoc¢i Srebrenici i Zepi, do aprila 1994,
godine, Hrvatska je potpuno blokirala svaku pomo¢ i propustanje
konvoja sa naoruzanjem za potrebe A RBiH. Time je i posredno po-

6 Kasim Begi¢, Bosna i Hercegovina od Vensove misije do Dejtonskog sporazuma 1991. - 1996., 1997. , str. 76.
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magala srpskom agresoru i sprijecila oja¢anu A RBiH da postigne
bolje rezultate u suprotstavljanju srpskoj agresiji. Aktiviranjem svojih
znacajnih potencijala od maja 1993. godine HV i HVO su po naredenju
F. udmana trebale da osiguraju hvratski dio u Bosni i Hercegovini i da,
saradujuci sa srpskim okupatorom, podijele Bosnu i Hercegovinu shod-
no dogovoru MiloSevi¢ - Tudman i KaradZi¢ - Boban.

UCESCE HRVATSKE VOJSKE
U AGRESIJI NA BOSNU | HERCEGOVINU

Tudmanovo nedovoljno poznavanje Bosne i Hercegovine, opte-
recenost modelom Hrvatske iz 1939. godine, nerazumljivo povjere-
nje u S. MiloSevica kada je rije¢ o medusobnom dogovoru o podjeli
Bosne i Hercegovine i njegova neshvatljiva mrznja i potcjenjivacki
odnos prema Bosni i BoSnjacima, ucinili su da, umjesto da Bosna i
Hrvatska zajedno slome srbofasisticku agresiju, Hrvatska po istom
principu kao i Srbija otpocne agresiju na Bosnu i Hercegovinu. Da je
rije€ o agresiji moze se navesti vise dokaza od kojih su najbitniji:

* Hrvatska je narusila integritet Bosne i Hercegovine jos 1991. go-
dine u vrijeme rata protiv JNA kada je HV teritoriju Bosne i He-
rcegovine koristila za stacioniranje i borbena djestva protiv JNA
bez saglasnosti drzavnih organa Bosne i Hercegovine (Prilog br.
3-12);

* Na prostoru zapadne Hercegovine, a potom i u drugim krajevima
Bosne i Hercegovine, formiraju se u jesen 1991. godine oruza-
ne formacije Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO) koje naoruzavaju,
opremaju i obucavaju pripadnici Hrvatske vojske, (Prilog br. 4-
1,2);

* HVO je od osnivanja bio po svim vojnim gledanjima dio HV jer su
imali iste oznake, vojne propise i sva druga obiljezja koja identi-
fikuju vojsku;

* Rukovodenje i komandovanje HVO, snabdijevanje, finansiranje,
Skolovanje i usavrsavanje bilo je u nadleznosti komandnih stru-
ktura HV, (Prilog br. 3-17, 18b, 18¢);
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* Postavljanje komandnog kadra na duznosti, planiranje, izvode-
nje i rukovodenje borbenim dejstvima bilo je u nadleznosti HV,
(Prilog br. 3-16b, 16¢, 18 i 19a);

» Organizacija vlasti, privrede, monetarni sistem i dr. bili su praktic-
no kao i u bilo kojem dijelu Hrvatske.

U presudi Medunarodnog suda u Hagu protiv Tihomira Blaski-
¢a’, potvrden je medunarodni karakter oruzanog sukoba u Glavi A
“Uslovi postojanja oruzanog sukoba”.

U Poglavlju VI DISPOZITIV Pretresno Vijece proglasavajuci Tiho-
mira Blaskica krivim, naglasava posebnu tezinu djela koje je pocinio
NAROCITO STOGA STO SE RADI O MEDUNARODNOM ORUZANOM
SUKOBU.

Zato se moze reci da je hrvatska oficijelna vlast od pocetka in-
volvirana u agresiju na Bosnu i Hercegovinu zbog ostvarenja veliko-
drZzavnog hrvatskog projekta, a HV i HVO su bili oruzZana sila koja je
taj projekat trebalo da ostvari. I hrvatski politicari iz vladaju¢e HDZ
i oficiri iz komandnog dijela ponasali su se i odnosili prema Bosni i
Hercegovini kao prema sopstvenoj drzavi. O tome najbolje govore
naredbe koje su izdavali generali HV, Janko Bobetko i drugi koma-
ndanti jedinicama HV i HVO u Hercegovini. Tako su u naredbi broj
6030-02/92-01 zapovjednika Operativne zone Split Mate Viduke od
12.04.1992. godine nareduje:

* mars iz mjesta Raba (Hrvatska) do Citluka (Bosna i Hercegovina)
radi organizacije odbrane,

» zadatak se izvrSava zbog situacije u Herceg Bosni (paradrzavna
tvorevina, a proglasena je tek u julu 1992. godine);

* borci treba da skinu oznake HV i treba da se vode kao dobrovolj-
ci, (Prilog broj: 3-14).

Slican akt nepostovanja teritorije drzave imaju i naredenja broj:
01-195792 od 16. aprila 1992. godine sa potpisom generala Zbora
Janka Bobetka u kome se definisu:

7 Predmet broj IT-95-14-T od 3. marta 2000. godine.
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* uspostavljanje isturenog zapovjednog mjesta (IZM) juznog voji-
$ta za Hrvatsku u Grudama (Bosna i Hercegovina);

* obaveze odgovornog oficira na IZM pukovnika Milivoja Petkovi-
¢a (kasnijeg zapovjednika HVO u dva navrata);

* obaveze Brune Stoji¢a (kasnijeg funkcionera paradrzavne tvore-
vine Herceg Bosne) u domenu logisti¢ke podrske;

*imenovanje u Zapovjednistvo na IZM lica iz Bosne i Hercegovine
medu kojima su bili, izmedu ostalih, i Bruno Stoji¢, Zarko Keza i
Ante Jelavi¢;

* motorno vozilo za pripadnike IZM osigurava Glavni stozer HVO
Grude (GS HVO);

eimenovane osobe se stavljaju na platni spisak finansijske sluze
Operativne zone HV Split, (Prilog broj: 3-15, 15a).

Tako se i u naredbi generala Janka Bobetka od 19. aprila 1992.
godine izdaju zadaci zapovjednistvima odbrane Livna i Tomislav-
grada, a u naredbama od 20. i 21. aprila iste godine odreduju sta-
rjedine za zapovjednistvo Tomislavgrada, medu kojima su bile Zarko
Tole i Zeljko Siljeg, te general Ante Roso i brigadir Miljenko Crnjec iz
HV za pomo¢ u funkcionisanju zapovjednistva odbrane Livna i To-
mislavgrada®, (Prilog broj: 3-16b). Navedene naredbe bile su izdate
u sklopu operacije “Cagalj” ¢iji je cilj bio da se zastiti komunikacija
koja dolinom Neretve vodi ka Hrvatskoj. Tom operacijom je ruko-
vodio, kako tvrdi u svojoj knjizi, general Bobetko, dakle general HV.
Nije to bila operacija “koju su 10. 04. 1992. godine izveli HVO i HOS
predavsi na lijevu obalu Neretve i zauzevsi Tasovcice i Klepce, kako
to tvrdi Zdravko Sancevi¢, bivsi hrvatski ambasador u BiH°. Ako se
i moze prihvatiti ili razumjeti angazovanje visokih oficira HV i je-
dinica HV u operacijama u Hercegovini pocetkom agresije JNA na
Bosnu i Hercegovinu, nema nikakvog opravdana da se naredbom
generala Janka Bobetka broj 030-02/92-1 od 19. maja 1992. godi-
ne uspostavlja IZM “Srednja Bosna” pod zapovjednistvom brigadira
Zarka Tole (u naredbi od 20. aprila 1992. godine je bio pukovnik) sa

8 Janko Bobetko, Sve moje bitke, Zagreb, 1996. , str. 203 i 206-208. , 214-215.
9 Zdravko Sancevi¢, Pogled u Bosnu, Zagreb, 1998. , str. 118.
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sjedistem u Gornjem Vakufu, (Prilog br. 3-17). To zapovjednistvo je
imalo ovlastenje za rukovodenje snagama na podrucju Busovace,
Viteza, Novog Travnika, Travnika, Bugojna, Gornjeg Vakufa, Prozora,
Tomislavgrada i Posusja.

O ovakvim naredenjima niko nije konsultovao legalne organe
vlasti ni na drzavnom ni na lokalnim nivou. O odnosu prema civilnoj
vlasti dovoljno govori naredba generala Bobetka broj: 6030-01/92
od 16. maja 1991. godine u kojoj nareduje generalu Anti Rosi da ne
dozvoljava uplitanje civilne vlasti u odbranu, a da ¢e o tom uplitanju
biti obavijesten ministar odbrane Hrvatske Gojko Susak, koji ¢e do¢i
hitno na teren radi uspostavljanja reda posebno kod grupa i poje-
dinaca koji se pozivaju na svoju direktnu potéinjenost ministru Sus-
ku'®, (Prilog br. 3-16¢). Navedene naredbe dovoljno govore o nacinu
uplitanja i angazovanja drZavnih i vojnih organa Hrvatske u desa-
vanja u Bosni i Hercegovini. Pozivanje na Sporazum o prijateljstvu i
saradnji R BiH i Republike Hrvatske od 21. jula 1992. godine ne moze
retroaktivno opravdati djelovanje hrvatskih institucija i HV u Bosni i
Hercegovini niti ponadanje i odnos prema Bosni i Hercegovini posli-
je potpisanog sporazuma.

Formirana komandna mjesta HV u Bosni i Hercegovini su postala
i sredista preko kojih su se ostvarivali ambiciozni planovi o stavlja-
nju pod kontrolu dijelova Bosne i Hercegovine i njihovo priklju¢enje
Hrvatskoj. Kada je 08. aprila 1992. godine osnovano hrvatsko vijeée
odbrane (HVO) kao “jedini institucionalni oblik obrane”Hrvata u Bo-
sni i Hercegovini, a 03. jula iste godine statutama odluka Hrvatske
zajednice Herceg Bosne (HZ HB) o priviemenom ustrojstvu izvrSne
i sudske vlasti, stvorene su u praksi paravojne i paradrzavne kola-
boracionisticke institucije koje su trebele da realizuju velikodrzavne
apetite Franje Tudmana i njegovih istomisljenika u drzavnoj vlasti.
Mada su pocetkom agresije na Bosnu i Hercegovinu jedinice HV i
HVO bile okrenute prema srpskom agresoru, ukupna hrvatska po-
litika prema odbrani Bosne i Hercegovine bila je propustati naoru-
zanje “na kasicici” A RBiH na prostorima “od interesa” za HV i HVO
i opstruirati i, $to je vise moguce, blokirati rad drzavnih institucija
10 Janko Bobetko, Sve moje bitke, Zagreb, 1996. , str. 220 221.
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RBiH da bi se, izmedu ostalog, opravdala neophodnost postojanja i
funkcionisanja HZ HB i HVO.

U mnogim, do sada objavljenim radovima, se napad na Prozor
krajem oktobra 1992. godine uzima kao pocetak agresije HV na Bo-
snu i Hercegovinu, mada je prvi napad jedinica HVO i HOS-a uslije-
dio 19. juna 1992. godine na Stab i jedinice TO R BiH Novi Travnik.
Legalnim institucijama vlasti postavljen je ultimatum kojim je de-
finisano preuzimanje vlasti od strane institucija HZ HB i HVO kad
je odbrambeni sektor u pitanju. Poslije neprihvatanja ultimatuma,
jedinice HV i jedinice HVO iz Busovace, Viteza, Kiseljaka i Gruda na-
pale su jedinice TO R BiH Novi Travnik. Posljedice napada su 3 ubi-
jenai 3 ranjena pripadnika TO te razrusene zgrade Staba TO, stanice
javne bezbjednosti i oplj¢ckani magacini s oruzjem i opremom, te
odnesena i djelomi¢no zapaljena dokumentacija staba TO Novi Trav-
nik''. Tako je pocelo sa lokalnim napadima, a u napadu HV i HVO
na podrucju Novog Travnika cilj je bio i zauzimanje najve¢eg kom-
pleksa vojne industrije “Bratstvo” Novi Travnik u kojoj se proizvodile
sve vrste artiljerijskog narouzanja, ukljucujudi i tri vrste visecijevnih
bacaca raketa od kojih je visecijevni bacac raketa tipa “Orkan” bio
dometa 50 km. Fabrika “Bratstvo” je bila na teritoriji koju je efektiv-
no pokrivao opstinski stab TO i njegove jedinice.

Prema dostupnim podacima u agresiji na Republiku Bosnu i
Hercegovinu 10 brigada i viSe samostalnih jedinica Hrvatske vo-
jske ucestvovalo je u agresiji na RBiH'2. Prema nekim procjenama
HV i HVO su u agresiji na Bosnu i Hercegovinu angazovali 45.000
- 50.000 vojnika, oko 100 tenkova i preko 100 artiljerijskih oruda ve-
¢eg kalibra™. Hrvatska je upotpunosti podrzavala logisticki i finan-
sijski HVO: Ministarstvo odbrane Hrvatske je svojim odobrenjima
kontrolisalo prolazak i ulazak naoruzanja i vojne opreme za potrebe
A RBiH. Naoruzanje i oprema za potrebe A RBiH su uz odobrenje
nadleznih organa MO Republike Hrvatske prolazile i kroz kontrolu
Centralne pozadinske baze HVO u Grudama, ¢ime se obezbjedivao
nadzor i uvid koliko naoruzanja ulazi za potrebe A RBiH u Bosnu i

11 Izvjestaj Staba TO Novi Travnik, Arhiv A RBiH, arh. broj 31-2-03-302-7/4-34/8
12 Dr. Smail Ceki¢, Agresija na Bosnu i genocid nad Bosnjacima 1991-1993., 1994. , str. 225-226
13 Dr. Smail Ceki¢, Agresija na Bosnu i genocid nad Bosnjacima 1991-1993., 1994. , str. 225-226
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Hercegovinu. Kontrola kretanja konvoja obezbijedena je pratnjom
HV kroz Hrvatsku, a HVO kroz Bosnu i Hercegovinu. Cesto su i na lo-
kalnim nivoima zaustavljani konvoji, posebno u Kiseljaku, i ponovo
su brojana sredstva da se ne bi desilo da se dio sredstava ostavi za
jedinice A RBiH u dolini Neretve ili srednjoj Bosni'. Pored uzimanja
svojih uobicajenih 25 - 30% robe namijenjene za ARBiH, predstavni-
¢i MORH su na nalazima za dozvolu prolaska naoruzanja i opreme
ponekad pismeno obavezivali vode konvoja koliko treba, uvijek naj-
atraktivnije robe, ostaviti za potrebe HVO'™,

Prvi veci oruzani napad HVO na jedinice A RBiH je napad na AR-
BiH u Novom Travniku. U napadu na Novi Travnik, pored HVO, uce-
stvovale su i dio 114. splitske i 123. varazdinske brigade. Tokom na-
pada na ARBiH jedinice HV i HVO su ubile vise civila, zapalile vise
objekata, 75 ljudi je zatvoreno i muceno, a vise stanova Bosnjaka
opljackano. Sukob je prekinut 25. 10. 1992. godine. Krajem oktobra
doslo je do napada HV i HVO na Prozor, grad sa vecinskim bo3nja-
¢kim stanovnistvom. U napadu na Prozor ucestvovale su i 113. Si-
benska i dio 114. splitske brigade HV. Prozor je opljackan, Bo3njaci
poubijani, protjerani ili odvedeni u zarobljenistvo.

U napadu na Gornji Vakuf u januaru 1993. godine su ucestvovale
113. Sibenska i dio 114. splitske brigade HV kao i specijalne jedinice
“Skorpije” iz Trogira, “Alkari” iz Sinja, te “Vukovi” iz Splita. U napadu
na Jablanicu u aprilui maju 1993. godine u¢estvuju 113.i114. briga-
da HV, te specijalne jedinice “Divovi” i “Tigrovi”'®. Tokom agresije na
Bosnu i Hercegovinu, posebno na prostoru zapadne Hercegovine
prisutna je bila i vojna policija HV iz Rijeke i Hrvatske Posavine. Radi
pomodi HVO u proboju linija A RBiH ubacuju se i diverzantske grupe
specijalnih snaga HV u dubinu rasporeda ARBIH. Poslije ubacivanja
jedne takve grupe na planinu Vranica u januaru 1993. godine koju
su unistili pripadnici brigade A RBiH iz Gornjeg Vakufa, HV nije vise
ubacivala takve grupe. Hrvatska vojska je u borbenim dejstvima
angazovala i nekoliko stotina placenika iz Njemacke, Svedske i Bri-

14 Naredbe MORH broj 512-07-06/92-01/257 od 02. 12. 1992. godine, Arhiv ARBiH arh. broj 31-2-03-302-7/9-7/99
idruge

15 Naredba MROH broj 512-07-08/92-01/252 od 11. 09. 1992. g., Arhiv ARBiH, arh. br. 31-2-03-32-7/2-9/99

16 Dr. Smail Cekic, Agresija na Bosnu i genocid nad Bo$njacima, Sarajevo, 1991-1993., 1994. , str. 226.
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tanije. Potpunu logistiku HVO vrsila je HV, a Cesto je za te potrebe
upotrebljavala helikoptere zbog nemoguc¢nosti direktnog dotura
kopnom. Ovome treba dodati da su svi komandanti HVO imenovani
od strane GS HV i to iz redova visokih oficira HV (Slobodan Praljak,
Ante Prkacin, Milivoj Petkovi¢, Ante Roso). | na nizim duznostima
bilo je dosta oficira HV.

Sem direktne agresije Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu vrseno
je i indirektno podrivanje odbrambenih mogucnosti ARBiH uz re-
alizaciju dogovora o podjeli Bosne i Hercegovine. U tom pogledu
posebno je karakteristi¢na predaja dijela Bosanske Posavine koju je
kontrolisala HV.

HV i HVO su veoma uspjesno vodili borbu protiv srpskog agre-
sora i drzali su pod kontrolom Bosanski Brod, Derventu, Odzak i bili
pred Dobojem i bilo je pitanje dana kada ¢e udi u grad. Medutim,
iz razloga poznatih samo rukovodstvu Hrvatske i najvisem koman-
dnom kadru HV, u julu 1992. godine se HV i HVO povlace i prepusta-
ju bez borbe dio Bosanske Posavine i gradove Modric¢u, Derventu i
Odzak. Odlukom komande 108. brigade Bosanski Brod, mimo done-
sene odluke na politickom nivou, nastavlja se odbrana Bosanskog
Broda sve do 06. oktobra 1992. godine kada branioci zbog velikog
pritiska srpskih snaga napustaju Bosanski Brod koji pada u srpske
ruke, pa samim tim i sva Bosanska Posavina, sem oraskog dzepa.
Dobri poznavaoci politike hrvatskog vodstva u to vrijeme, te ocevici
i sudionici tog sramotnog povlacenja, sigurni su da je bilo rijec¢i o
dogovoru. Vecina ih ovaj sramni postupak veze za dogovor Boban
- Karadzi¢ u Gracu.

Naime, u svojoj mirovnoj misiji Hoze Kutiljero je u zavrinoj fazi
razgovora u dokumentu “lzjava o principima za novo ustavno ure-
denje BiH" od 18. marta 1992. godine predstavio drzavu Bosnu i
Hercegovinu sastavljenu od tri konstitutivne jedinice zasnovane na
nacionalnom principu i uz uvazavanje ekonomskih, goegrafskih i
drugih kriterija. Suverenitet je zasnovan na gradanima musliman-
ske, srpske i hrvatske nacionalnosti koji to pravo realizuju u konsti-
tutivnim jedinicama i u centralnim organima drzave. Posto su na to
pristali predstavnici strana iz Bosne i Hercegovine koje su pregova-
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rale, kao osnova buducdih pregovora, krajem aprila u Gracu Boban i
Karadzi¢ sklapaju sporazum koji, u sustini, predstavlja dogovor pre-
dstavnika Hrvata i Srba o realizaciji Kutiljerovih principa o konsti-
tutivnim jedinicama. Iz pomenutog sporazuma potrebno je navesti
sljedece konstatacije.

* u tacci 3. Sporazuma se navodi da je “dogovoreno razgranic¢enje
dviju konstitutivnih jedinica na podru¢ju Kupresa i Bosanske Po-
savine (Derrventa, Bosanski Brod, Bosanski Samac, Odzak, Oras-
je, Modrica i Br¢ko), vodedi racuna o kompaktnosti prostora i ko-
munikacija”

* u tacci 5. se insistira da se “razgranicenje izvrsi do 15. maja 1992.
godine”..;

* u tacci 6. je dogovoren “prekid oruzanih sukoba izmedu Hrvata i
Srba od 6. maja 1992. godine'””,

Sigurno je da nije rije¢ o koincidenciji, mada za navedene konsta-
tacije o namjernoj predaji Bosanske Posavine od strane hrvatskog
vodstva nema pismenih i autenti¢nih dokumenata. Medutim, HV je
i dalje u kontinuitetu ucestvovala u agresivnom djelovanju zajedno
sa HVO, po svim pokazateljima sastavnim dijelom HV. | hrvatsko ru-
kovodstvo i komandne strukture su pritom zaboravile Zrtve koje su
Bosnjaci podnijeli u odbrani Hrvatske pred naletom srpske agresije.
U jedinicama HV je tokom rata u Hrvatskoj uc¢estvovalo oko 18. 000
Bosnjaka, od kojih je oko 4. 500 poginulo.

UCESCE HRVATSKOG VIJECA OBRANE U AGRESLJI

Veliki dio Hrvata iz Bosne i Hercegovine, ali i Bosnjaka, ucestvo-
vao je u odbrani Hrvatske. Poslije potpisanog primirja sa JNA i vra-
tivsi se u Bosnu i Hercegovinu, a pod rukovodstvom HDZ, formiraju
se oruzane formacije od u¢esnika rata u Hrvatskoj i drugih dobrovo-
ljaca. U aprilu 1992. godine bilo ih je oko 5. 000 u zapadnoj Herce-
govini. Dana 8. aprila 1992. godine Predsjednistvo HZ HB na sjedni-
¢i u Grudama donosi odluku o formiranju Hrvatskog vije¢a obrane

17 Zdravko Tomac, Tko je ubio Bosnu, Zagreb, 1994. , str. 36-37.
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(HVO), (Prilog broj 1-6). 1z donijete odluke najvaznije je da“Hrvatsko
vije¢e obrane (HVO) kao oruzane snage HZ HB i kao izrazaj ve¢ po-
stignute spremnosti bosansko-hercegovackih Hrvata da se i oruza-
no suprotstave velikosrpskoj agresiji u momentima nemodi legalne
vlasti RBiH, a posebno raspadom njenog odbrambenog sustava us-
postavlja se kao vrhovno tijelo obrane hrvatskog naroda u HZ HB,
brinudi se o obrani suvereniteta prostora HZ HB i o zastiti hrvatskog
i drugih naroda u ovoj zajednici od bilo kojeg agresora u BiH (¢lan
2). HVO takode obavlja i poslove izvrine vlasti, za 5to je odgovorno
Predsjednistvo HZ HB. Za prvog predsjednika HZ HB izabran je Mate
Boban'®. Uzalud se je HVO ponekad legitimisao kao branilac Bo-
sne i Hercegovine, a HZ HB kao integralni dio Bosne i Hercegovine,
pozivajuci se na upotrebu rijeci “Republika Bosna i Hercegovina” u
zaglavlju dokumenata i Stambilja i na“Sporazum o prijateljstvu i sa-
radnji RBiH i RH" od 21.07. 1992. godine u kojem je, izmedu ostalog,
definisano da je “oruzani dio HVO sastavni dio jedinstvenih oruzanih
snaga RBiH'®". Analizom dijela teksta iz odluke o formiranju HVO vid-
ljivo je da nije postojalo opredjeljenje da je HVO sastavni dio oruza-
nih snaga RBiH i da se bori za Bosnu i Hercegovinu. Karakteristi¢ne
su sljedece konstatacije iz navedenog teksta:

* HVO predstavlja oruzane snage HZ HB, a ne RBiH, mada je istog
dana 8. aprila Predsjednistvo BiH donijelo odluku o formiranju
$taba TO RBiH i o upotrebi jedinice TO RBiH;

* Formiranje HVO nije bilo rezultat nemoci legalnih organa RBIH
nego njegovog opredjeljenja da sa TO RBIH ne ucestvuje u
odbrani suvereniteta Bosne i Hercegovine;

*HVO se deklariSe kao branilac suvereniteta paradrzavne nepri-
znate tvorevine, a suverenitet je bio priznat samo Republici Bo-
sni i Hercegovini od strane institucija Medunarodne zajedniceiu
to vrijeme vec i od nekih zemalja;

* Spremnost da se “suverenitet HZ HB” brani od svakog “agreso-
ra” u Bosni i Hercegovini, a ne eksplicitno od srpskog agresora
u sustini je znadilo, a u praksi se to i pokazalo, spremnost da se

18 Zdravko Sancevi¢, Pogled u Bosnu, Zagreb, 1998. , str. 116.
19 Zdravko Sancevi¢, Pogled u Bosnu, Zagreb, 1998. , str. 117.
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agresijom HV i HVO okupiraju podrucja zacrtana da udu u sastav
HZ HB;

* O ovakovj odluci nisu konsultovani niti su je odobrili drzavni or-
gani RBiH, niti je ko pitao pripadnike TO RBiH, bosnjacki i srpski
narod, pa ni hrvatski, prihvataju li takvu fantomsku tvorevinu i
jesu li spremni u njoj da Zive;

*Posebno je nelogi¢no proglasavanje HVO izvrdnim organom
vlasti u HZ HB $to je nezabiljezena simbioza civilne i vojne vlasti
spojene u jednoj instituciji, (Prilog broj 1-7).

Kada je 3. jula 1992. godine donesena Statutarna odluka HZ
HB o privremenom ustrojstvu izvrine i sudske vlasti radi odbrane
hrvatske zajednice u Bosni i Hercegovini, zbog navodnog prestanka
funkcionisanja nominalne vlasti RBiH, postalo je jasno da je ozva-
ni¢ena, pored “Republike Srpske” jo$ jedna paradrzavna tvorevina
koja je prakti¢no postojala jos od 18. novembra 1991. godine kada
je osnovana HZ HB kao politicka, kulturna, ekonomska i teritorijalna
cjelina Hrvata u Bosni i Hercegovini, s Mostarom kao sjedistem. Pre-
dsjednistvo HZ HB je ovom odlukom:

* suspendovalo legalne organe vlasti i time preuzelo sudsku, izvrs-
nu i zakonodavnu vlast na podru¢ju HZ BH;

* prenijelo u vlasnistvo HVO svu imovinu bivse JNA;
* definisalo osnivanje vojnih sudova;

* definisalo osnivanje javnih preduzeca (PTT, elektro i vodoprivre-
da, ceste, zeljeznica itd ).

Mada je pocetkom agresije Srbije i Crne Gore na Bosnu i Herce-
govinu HVO, uz pomo¢ HV imao uspjeha u borbi protiv agrersora,
posebno u Posavini (Bosanski Brod, Odzak, Derventa) i oko Mostara
kada je sa ARBiH potisnuo srpske snage od lijeve obale Neretve, ipak
je teZiSte angazovanja imao u zaokruzivanju zamisljenje teritorije
HZ HB prijetnjom ili upotrebom sile. Tako je u izvjestaju komande
Staba TO RBiH dana 18. aprila 1992. godine Rasim Deli¢ konstatovao
prilikom sagledavanja stanja u TO Kiseljak, sljedece:

20 20Zdravko Sancevi¢, Pogled u Bosnu, Zagreb, 1998, str. 252.
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* “vlast u Kiseljaku je preuzela HDZ (HVO) i suspendovala legalne
organe vlasti;

* postavljene su na institucije iskljucivo hrvatske zastave;

* ne priznaju se organi vlasti RBiH niti Stabovi TO RBiH;

* nema volje ni interesa za zajednic¢ku borbu protiv srpskog agre-
sora?'.

U izvjestaju Rasima Deli¢a, tada komandanta Staba Vrhovne Ko-
mande odsjek Visoko, broj 01/47-1 od 31. 07. 1992. godine, o sta-
nju na teritoriji Travnika, Novog Travnika, Bugojna i Gornjeg Vakufa,
konstatuje se da je “ustrojavanjem Herceg Bosne (na tim prostori-
ma) otpocela diskriminacija Muslimana za ¢iji se izlazak iz grada tra-
Ze 2 potpisa (TO i HVO), a od TO se oduzima 10 posto vrijednosti, za
njih, namijenjenih roba22”. HVO je nasilno preuzelo vlast u Varesu,
gdje je na vlasti bio SDP, u Vitezu, Busovaci i gradovima u zapadnoj
Hercegovini, uvodedi nelegalnu jednonacionalnu i jednostranacku
vlast. Mate Boban nije imao namjeru ni saradivati sa drzavnim insti-
tucijama Bosne i Hercegovine, te su formalne tvrdnje o pripadnosti
Bosni i Hercegovini bile samo paravan za Medunarodnu zajednicu.
Boban i njegovi istomisljenici su Zeljeli dio Bosne i Hercegovine, i to
$to vedi, da prikljuce Hrvatskoj. U strukturu HZ HB pokusavali su na
perfidan nacin ukljuciti i dio Bosanske Posavine uslovljavajuci po-
moc iz Hrvatske u opremanju da novoforirane jedinice u Gradaccu,
Gracanici, Srebreniku, slobodnom dijelu br¢anske i dobojske opsti-
ne imaju u svom nazivu odrednicu HVO. Tako su te brigade, iako u
AR BiH, trebale odigrati znacajnu ulogu za politiku HZ HB koja je
ra¢unala da ¢e na taj nacin ojacati svoju ulogu na tom prostoru.

U svom ekspanzionistickom pohodu HVO nije prezao da prijet-
njama iznudi vlast ni u mjestima gdje je hrvatska populacija bila u
apsolutnoj manjini. To se pokusalo i u Kaknju gdje je u nacionalnom
sastavu dominiralo bosnjacko stanovnistvo sa 54 posto u odnosu
na hrvatsko koje je bilo zastupljeno sa 30 posto. Prvo je HVO, ucje-
nom prolaska roba kroz podrugja koja je kontrolisao pokusao iznu-
diti neprincipijelne politicke ustupke, mada je zastupljenost Hrvata

21 Arhiv A RBiH, arhivski broj: 31-2-03-302-7/4-1/99.
22 Arhiv A RBiH, arhivski broj: 31-2-03-302-7/4-8/99.
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u institucijama vlasti bila ve¢a u odnosu na nacionalnu zastuplje-
nost na teritoriji op¢ine Kakanj. Posto u tome nisu uspjeli, dana 15.
jula 1992. godine &elnik HVO, Pavo Sljivi¢ je dao ultimatum leglanim
organima vlasti u vidu odluke o proglasenju hrvatske op¢ine Kakan;.
U toj njegovoj ili HVO odluci je bilo definisano:

*“da se utemeljuje hrvatska opcina Kakanj u teritorijalnom sasta-
vu HZ HB i u sastavu Republike Bosne i Hercegovine (kao da to
vec nije bila);

* op¢ina se formira na osnovu odluke o uspostavljanju HZ HB od
18. novembra 1991. godine,

* utemeljuje se u postoje¢im granicama op¢ine Kakanj;

* najvisi organ vlasti je skupstina Hrvata opcine Kakanj koja broji
25 zastupnika;

« funkciju zastupnika vrsi¢e dotadasnji hrvatski zastupnici u skup-
Stini opcine Kakanj, te prvi sljededi na listama sa visestranackih
izbora, naravno Hrvati?*".

Pavo Sljivi¢ je, pored teksta odluke, dao rok od 3 dana da se ona
realizuje prijetedi silom ako do toga ne dode. Na to je reagovao Ra-
sim Kadi¢, tada ¢lan SVK odsjek Visoko koji je zajedno sa Rasimom
Deli¢em, komandantom $taba bio pozvan na sjednicu ratnog Pre-
dsjednistva Kaknja. On je upozorio predstavnike HDZ (HVO) “da
hoce da ucine isto Sto i SDS, da je to poziv na oruzani sukob, ali da
moraju znati i za posljedice koje iz toga proizilaze” Ne treba mnogo
mudrosti za zaklju¢ak da je Kakanj za HVO znacajan zbog energet-
skih kapaciteta (rudnici i termoelektrana) ¢ijim bi stavljanjem pod
svoju kontrolu prakti¢no drzali u $aci ¢itavu srednju Bosnu.

Naravno, Kakanj nije usao u sastav HZ HB. Tamo gdje se nije
mogao postici cilj prijetnjom, pokusalo se silom. Tako su strukture
HOS i HVO u toku aprila i maja 1992. godine izazivale incidente u
Novom Travniku Zeledi isprovocirati sukobe. Vrijedali su i maltreti-
rali BoSnjake i preostale Srbe, pljackali i otimali, skrnavili zastave i
ostala obiljezja RBiH i isticali da je to dio hrvatske drzave. Na sjednici
23 Arhiv A RBiH, arhivski broj: 31-2-03-302-7/9-1/99.
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Predsjednistva, imenovanog od skupstine opstine, koje je bilo mul-
tietni¢kog sastava, rukovodstvo HVO postavlja ultimatum u kome
trazi:
*“da se TO RBiH u op¢ini stavi pod komandu HVO, a oni koji se
suprotstave bice razoruzani ili ubijeni;

*smjenu legalnih organa vlasti, njihovo raspustanje i uvodenje
izvrSne i upravne vlasti HZ HB uz obavezu iskazivanja lojalnosti
novoj vlasti;

* lojalnost novoj vlasti moraju uraditi i gradani;
* kontrolu roba i putnika vrsi¢e samo organi HVO i HZ HB;

* da se odmah smijeni komandant Staba TO Refik Lendo i njegov
nacelnik Staba Zuhdija Harbas;

* da se moraju iseliti sve bo3njacke izbjeglice iz stanova.

Interesantno je da su ultimatum u ime HVO izrekli legalno iza-
brani i aktuelni funkcioneri Jozo Seki¢, predsjednik SO i ratnog Pre-
dsjednistva, Marinko Marelja, ¢lan Predsjednistva, Zoran Matosevi¢,
sekretar sekretarijata za odbranu i Civéija Zlatan, nacelnik stanice
javne bezbjednosti?*. Posto lokalni ultimatum nije prihvaéen, HVO
je 19. juna 1992. godine pokrenu oruzani napad zdruzenih snaga
HVO sa podru¢ja Novog Travnika, Busovace, Viteza, Kiseljaka i Gru-
da. Napadima su se pridruzile i formacije HV. Posto ovim napadom
nije u potpunosti ostvaren planirani cilj, napad je obnovljen 19. ok-
tobra 1992. godine. Do tog vremena HZ HB je u Novom Travniku
instalirala vlast, HYO i MUP. Ta vlast radi za HZ HB. Otpocela je sa
naplacivanjem taksi i poreza za HZ HB. Istovremeno su djelovale le-
galne vlasti. U preostalom sastavu HVO je zaposjeo vecinu znacaj-
nih objekata u gradu i opcini. Oduzeta je ve¢ina motornih vozila od
preduzeca i privatnika. Osporava se A RBiH i odbija saradnja.

Narastanjem incidenata HVO je iskonstruisao i povod za napad
na grad i boSnjacka mjesta u op¢ini Novi Travnik. | pored aktivhog
ucedca HV i jedinica HVO sa Sireg prostora, opstali su i legalni organi

24 |zvjedtaj o napadu na $tab i jedinice A RBiH u opstini Novi Travnik, str. 2., Arhiv ARBiH, arhivski broj 31-2-03-302-
7/4-34/99

MEMORIJA RATA mm KORAKbroj8 mm mm mm



21
L

vlasti i A RBiH, ali i tvornica “Bratstvo” (BNT), za koju je posebno bio
zainteresovan ne samo HVO, nego i HV, ostala je pod punom kontro-
lom ARBiH. Nista manje intenzivni nisu bili ni napadi krajem oktobra
1992. godine na Prozor gdje su jedinice HV i HVO ucinile masovne
zloCine nad bosnjackim stanovnistvom. U januaru 1993. godine usli-
jedio je napad HV i HVO na Gornji Vakuf u kojem kolaboracionisticke
snage HVO, uz puno angazovanje HV, nisu uspjele okupirati Gornji
Vakuf, nego samo dio koji je i inace bio naseljen u vecini Hrvatima.
Ni napadi HV i HVO na Jablanicu u aprilu 1993. godine, nisu urodili
plodom. Nije uspostavljena kontrola HZ HB i HVO nad energetskim
potencijalom u dolini Neretve niti kontrola nad, za HVO znadajnom,
dionicom puta M-17. | na ostalim prostorima BiH (Mostar, Bugojno i
dr.) HVO je pokusavao instalirati vlast ili bar podijeliti teritoriju. Plja-
¢ke na punktovima, kontrolisano propustanje iz i u Hrvatsku, napla-
te raznih nelegalnih taksi i poreza od strane paradrzavnih institucija
HVO i HZ HB imale su za cilj gusenje i slabljenje legalnih institucija
RBiH, sprjec¢avanje jacanja A RBiH i demoralisanje stanovnistva na
teritoriji na kojoj je djelovala A RBiH. Cekao se trenutak da se zada
zavrsni udar Bosni i Hercegovini, boSnjackom narodu i svim grada-
nim privrzenim BiH kao svojoj domovini*.,

MEDUSOBNA SARADNJA
VOJSKE REPUBLIKE SRPSKE | HVO-A

Ocigledni primjeri medusobne saradnje i pomodiVojske republi-
ke Srpske i HVO-a vide se u sljede¢im primjerima.

* 1) U sukobima ARBiH i VRS na prostoru Visokog (sela Zimca, Ra-
dovlje, Kalotici) kada su pripadnici VRS dosli u okruZenje, orga-
nizovano su se, uz pomo¢ HVO Kiseljaka, izvukli preko Kiseljaka
zallidzu

*2) Prilikom oslobadanja s. Bradine vedi dio pripadnika VRS i srp-
skog naroda izvukao se u organizaciji HVO preko Kiseljaka ka
llidzi.

25 Informacije Komande 3. korpusa A RBiH, broj 03/100-17-4 od 11. 01. 1993. godine, Arhiv ARBiH, arhivski broj
31-2-03-302-7/6-4/99
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*3) Pri oslobadanju prostora oko Zenice koga su pocetkom rata
kontrolisale jedinice VRS, isti su se uz pomo¢ HVO izvukli na dru-
ge prostore koje kontrolise VRS.

*4) Agresijom Hrvatske na BiH i otvorenog sukoba sa HV i HVO
ARBiH do punog izrazaja dolazi saradnja izmedu VRS i HVO. Tako
VRS direktno pomaze HVO u borbama ABiH sa HVO oko Kiselja-
ka, Vare3a, Zepca, Konjica i na drugim prostorima. VRS i Vlasti TZV
RS omogucuju nesmetano kretanje pripadnika HVO preko svog
prostora, Iz Varesa preko llijasa i llidZe do Kiseljaka odnosno dolje
preko Kalinovika i Nevesinja do Stoca, od Konjica preko Neve-
sinja do Stoca, od Zepéa preko “srpskih teritorija” do hrvatskih
teritorija. Istim putevima vrsi se i snabdijevanje pripadnika HVO.

*5) Trgovina i razmjena roba na relaciji “Republika Srpsko-Hrvat-
ska Zajednica (HR) — Herceg Bosna odvijala se neprekidno, kao i
izmedu VRS i HVO.

Na opsadu Sarajeva posebno negativnog uticaja imala je nepo-
sredna saradnja izmedu HVO Srednje Bosne (Kiseljaka, Busovace,
Viteza) i VRS Cime je osujecen svaki pokusaj deblokade Sarajeva od
strane ARBiH, bilo pravovremenim obavjestavanjima o tim pripre-
mama, bilo sprje¢avanjem kori$¢enja prostora za napad na odbra-
mbene linije VRS sa prostora koji kontrolise HVO - pravac Kiseljak
- llidza i Kiseljak — Hadzi¢i.

U periodu borbe sa dva agresora snage ARBiH su se razvukle na
sirokom frontu. | onako otezano snabdijevanje ARBiH u periodu su-
koba sa HV i HVO je prakti¢no prekinuto. Rezerve su bile pri kraju. U
takvim okolnostima samo se jo$ vise produzavala agonija opsjednu-
tog Sarajeva, pa cak je postojala opasnost od totalne blokade Sara-
jeva pri ofanzivi VRS na Bjelasnici i Igmanu i dovodenje ve¢ opsjed-
nutog Sarajeva u bezizlaznu situaciju.

lako HV i HVO direktno nisu napadali na Sarajevo, agresijom na
BiH su omogucili VRS da duZe vrijeme nego sto bi to bilo da nije bilo
saradnje HVO i VRS drzi Sarajevo u opsadi, i da okupira veci dio BiH a
posebno zauzme okruzene enklave u Isto¢noj Bosni.
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VANJSKA POLITIKA

CLINTONOVE ADMINISTRACLIE
PREMA RATOVIMA U HRVATSKO)J

I BOSNI I HERCEGOVINI (1993. - 1995.)

Cilj je ovoga ¢lanka obuhvatiti unutrasnje i medunarodne
prilike koje su prisilile ameri¢kog predsjednika Billa Clin-
tona da odluci potpuno ukljuciti Sjedinjene Americke Dr-
Zave u okoncanje rata u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj.
Treba naime analizirati jednu “kratkotrajnu” diplomatsku
epizodu vezanu uz nacin odlucivanja o vanjskoj politici
u krugu ameritke vlade. Nas je cilj objasniti motive koji
su doveli predsjednika Clintona do odluke da u kolovozu
1995. upotrijebi medunarodnu vjerodostojnost Sjedinje-
nih DrZava u trenutku kad su sve medunarodne institucije
pokazale neuspjeh u svojim nastojanjima da rijeSe suko-
be na dijelu prostora bivse Jugoslavije.

Politika Clintonove administracije (1993.-1995.)

Tijekom izborne kampanje 1992. predsjednicki kandidat Bili
Clinton je naglasio da podupire uporabu sile protiv Srbije, glav-
nim poticateljem ratova u biv$oj Jugoslaviji. U srpnju 1992. on je
predlagao uporabu zra¢nih napada protiv Srba u Bosni i Hercego-
vini kako bi putovi potrebni za prijevoz humanitarne pomod¢i ostali
prohodni. Clinton je takoder spomenuo da Sjedinjene Americke
Drzave moraju prosuditi moguénost bombardiranja srpskih to-
pnic¢kih polozaja kako bi se probila blokada grada Sarajeva. Manje
od mjesec dana kasnije, dok je Bushevu administraciju uznemirilo
otkri¢e koncentracijskih logora koje su drzali bosanski Srbi, Clinton
je izjavio: “Ne mozemo dopustiti da ignoriramo nesto $to nalikuje
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na sustavno i promisljeno unistenje ljudskih bi¢a zbog etnic¢kog
porijekla. (...) Zapocelo bi sa zratnim udarima na Srbe kako bi se
ponovno uspostavili osnovni humani uvjeti.”

Neposredno poslije njegova dolaska na vlast, predsjednik Clinton
je istaknuo da ¢e se SAD ukljuciti u novom smjeru u pogledu politi-
ke prema biv3oj Jugoslaviji. Jedan od prvih sluzbenih poteza novog
predsjednika bio je pitati svoju skupinu nadleznu za vanjsku politiku,
prije svih “Presidential Review Directives” (PRDs), da ponovno procije-
ni americko glediste prema ratu u Bosnii Hercegovini. PRD je predsta-
vio viSe opcija za razvoj aktivnije politike SAD-a u Bosni, medu kojima
se nalazila uporaba zra¢ne sile da bi se nametnulo postovanje zone
zabrane letenja koju je UN proglasio iznad Bosne i Hercegovine u li-
stopadu 1992, koristenje zracnih udara protiv srpskih polozaja; ogra-
nic¢enje embarga na oruzje da bi se omogucila u¢inkovitija obrana Bo-
$njaka; slanje UN-ovih mirovnih snaga u Makedoniju i na Kosovo da
se sprijeci prosirenje sukoba na cijelu regiju; osnivanje medunarodne
komisije za istraZivanje zlocina pocinjenih u Bosni.

Medutim, kad je drzavni tajnik Warren Christopher objavio rezu-
[tate ove izmijenjene politike 10. veljace 1993., nijedna vojna opcija
nije bila predlozena, a ukidanje embarga i uporaba zra¢nih udara
protiv srpskih snaga nisu spomenuti. Umjesto toga, Christopher je
podsjetio na ograni¢enost angazmana SAD-a, te zajamcio da ame-
ricke kopnene postrojbe nece biti rasporedene u Bosni i Hercego-
vini prije nego $to sve strane ne prihvate mirno rjesSenje.Saveznici,
posebno Francuzi, Velika Britanija i Njemacka odahnule su shvaca-
juci da SAD ne namjerava duboko preispitati svoju ulogu u Bosni.
Bili su prije svega zadovoljni $to Washington odustaje, barem privre-
meno, od vojne opcije koju je naglasavao Clinton tijekom cijele iz-
borne kampanije. Francuzi i Britanci su se pribojavali da bi primjena
sile, posebno zra¢nih udara protiv srpskih polozaja, mogla izazvati
odmazde protiv vojnika UNPROFOR-a u Bosni. Od 1991. Europljani
su odbacivali opciju koristenja sile da bi se zaustavili ratovi u bivsoj
Jugoslaviji. Predstavljajuci novu politi¢ku orijentaciju SAD-a prema
Bosni i Hercegovini, Christopher je, Cinilo se, namjeravao potvrdi-
ti da se njegova vlada pridruzila strategiji uglavnom utemeljenoj
na diplomatskim aktivnostima. To je barem zakljucio Klaus Kinkel,
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njemacki ministar vanjskih poslova, koji je izjavio da je Washington
odlucio prihvatiti europsku pregovaracku politiku umjesto da pri-
bjegne vojnoj sili. Na isti nacin, Quai d’Orsay je procijenio “vrlo po-
zitivnom” odluku SAD-a da “odbaci perspektivu izravne vojne in-
tervencije (u Bosni, op. R. L.) prije zaklju¢ivanja mirovnog ugovora”.
Kasnije je predsjednik Clinton neprestano pristajao uz saveznike kad
su se ovi protivili njegovoj politici koja je trazila ukidanje embarga
na oruzje, sto je sarajevska vlada ustrajno zahtijevala.

Pocetkom 1993., naprotiv, najvaznije stajaliste nove Clintonove
administracije prema Bosni i Hercegovini se izrazavalo u ogradiva-
nju prema Vance-Owenovu planu, koji su sastavili pregovaraci UN-a
(Cyrus Vance) i Europske unije (Lord David Owen) i koji je predvidao
podjelu Bosne i Hercegovine u deset provincija odredenih prema
zemljopisnim i etni¢ckim mjerilima. Ameri¢ka vlada je dozivljavala taj
plan kao nerealan i neostvariv. Smatrala je, takoder, da nagraduje
srpska vojna osvajanja. Nekoliko puta tijekom prvih mjeseci 1993,
Warren Christopher i predsjednik Clinton spominjali su nedostatke
Vance-Owenova plana. Medutim, nisu ga odbacili u cjelini. Ministri
vanjskih poslova zemalja Europske unije su ga formalno odobrili
1. velja¢e 1993. Prema tome, Clintonova administracija riskirala je
optuzbe za sabotiranje protiveci se prekomjerno novom mirovnom
planu. Clintonova administracija je uputila diplomata Reginalda
Bartholomewa na Medunarodnu konferenciju za bivsu Jugoslaviju,
koja se sastajala u Zenevi, da bi se u Vance-Owenovu planu umet-
nulo nekoliko dispozicija koje je ameri¢ka diplomacija zeljela i da ga

Poslije prihvac¢anja bosanskih Hrvata, zatim Bosnjaka (ovo zadnje
odobrenje je dobiveno nakon snaznih pritisaka na predsjednika
Izetbegovica), plan Vance-Owen odbacili su bosanski Srbi. Suprot-
stavljali su se zapravo Vance-Owenovu planu ve¢ od sije¢nja 1993,
ali, pred prijetnjama sankcijama njihov voda Radovan Karadzi¢ je
popustio i 2. svibnja potpisao dokument. Treba dodati da su zapad-
ne zemlje dobile nekoliko dana ranije vaznu potporu. Naime, ruski
predsjednik Boris Jeljcin je 27. travnja izjavio da “Rusija nece Stititi
one koji se suprotstavljaju medunarodnoj zajednici’, aludirajuéi na
bosanske Srbe. Jeljcin je to izrekao nakon pobjede na referendumu
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odrZzanom 25. travnja u Ruskoj Federaciji, koji mu je donio klju¢nu
potporu naroda za njegovu predsjednic¢ku ulogu i za nastavak gos-
podarskih reformi. Ministar vanjskih poslova Warren Christopher
pozdravio je tu izjavu, koja je nagovijestila svojevrsno priblizavanje
predsjednika Jeljcina stajalistu Zapada o ratu u Bosni i Hercegovini.

SAD je prvi put spomenuo mogucnost primjene sile radi prisi-
ljavanja Srba da prihvate mirovni ugovor. Istog dana kad je Jeljcin
dao svoju izjavu, 27. travnja, predsjednik Clinton susreo se s nekim
¢lanovima Kongresa da bi ¢uo njihova stajalista o zra¢nim udarima
protiv Srba, a Pentagon je zapoceo procjenjivati moguce ciljeve na-
pada. Pritisci SAD-a, iako kratkotrajni, bili su vazni za pridobivanje
Karadziceva potpisa. Medutim, bila je rije¢ o laznoj pobjedi. Kara-
dzi¢ je uskoro izjavio da Vance-Owenov plan mora odobriti Skupsti-
na Republike Srpske. Ona se sastala 6. svibnja i konac¢no je odbacila
plan. Nakon toga, na referendumu odrzanom 15. svibnja bosanski
Srbi ponovno su se suprotstavili mirovnom planu koji su izradili UN
i EU. Strategija kojom se Karadzi¢ rijeSio Vance-Owenova plana, iako
ga je istodobno navodno prihvatio, odli¢no je funkcionirala. lzmedu
trenutka, krajem travnja kad su SAD i europske zemlje bile spremne
udariti na bosanske Srbe ako odbiju potvrditi plan, i polovine svib-
nja, kad je odbijanje plana kona¢no potvrdeno, medunarodna za-
jednica izgubila je svoju odlu¢nost i ideja o zra¢nim udarima ubrzo
vide nije razmatrana.

Ipak, u svibnju 1993., predsjednik Clinton pokusao je zadnji potezi
poslao ministra vanjskih poslova Warrena Christophera na turneju po
europskim prijestolnicama (Pariz, London, Moskva, Bruxelles, Bonn i
Rim) da uvjeri europske drzavnike o nuznosti bombardiranja srpskih
polozaja i ukidanja embarga na oruZje namijenjeno sarajevskoj vla-
di. Tako je najavljena i predstavljena “lift and strike” politika kojom se
Clintonova administracija nadala povratku Srba za pregovaracki stol.
Medutim, novu ameri¢ku politiku za Bosnu i Hercegovinu, koju je
Christopher iznio, Francuska i Velika Britanija nisu shvatile kao plan
koji je predsjednik Clinton razradio. Saveznici su ga smatrali “prvom
verzijom’, nacrtom koji su mogle nadograditi ili ¢ak odbiti drzave cije
su se postrojbe nalazile u Bosni i Hercegovini u sklopu UNPROFOR-
a. U svom izvjestaju predstavljenom nakon povratka iz Europe, Chri-
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stopher je upozorio predsjednika da ¢e europski saveznici prihvatiti
njegov plan samo ako njegova administracija pokaze vise odlu¢nosti:
“Moramo im re¢i da smo odlucili postupati s opcijom koja nam vise
odgovara i da Zelimo da nas podupiru.” Sve to dovodi do pretpostav-
ke da su Sjedinjene Drzave Zeljele da se Europljani javno suprotstave
politici“lift and strike” Tako je Clinton mogao pred dvostranackom ko-
alicijom u Kongresu, koja je trazila uporabu sile, nijekati vlastitu odgo-
vornost u odbacivanju politike “lift and strike”, prebacujudi krivnju na
Europljane. Zapravo, nakon francuskog i engleskog odbacivanja te
politike Clinton je izjavio da je odluka saveznika najvece razocarenje
tijekom njegova predsjednikovanja.

Nemocan u pridobijanju savezni¢ke potpore za svoj plan o zra¢-
nim udarima i ukidanju embarga, Clinton se polovicom svibnja
1993. vraca politici predsjednika Busha koja se svodila na promatra-
nje i o¢ekivanje europskih inicijativa. Predsjednik Clinton je obranio
to stajaliste suocen s krizom na podrucju bivie Jugoslavije tijekom
konferencije za novinare, odrzane 14. svibnja 1993., izjavljujudi:

“To sam rekao i to ponavljam, mislim da Sjedinjene Drzave mo-
raju djelovati sa saveznicima i to, uglavnom, zato $to se Bosna nalazi
u srcu Europe i $to su Europljani prisutni u regiji. Moramo raditi za-
jedno s Ujedinjenim narodima. Drugo, ne vjerujem da je u interesu
Sjedinjenih Drzava slati postrojbe u Bosnu i umijesati se u sukob u
korist jedne ili druge strane.”

U lipnju 1993., nakon europskog odbijanja politike “lift and stri-
ke, drzavni tajnik Christopher izjavio je pred Kongresom da SAD
nema nikakvu moralnu obvezu intervenirati u Bosni zbog zastite
Bosnjaka jer su sve strane bile vise ili manje odgovorne za sukob. Te
njegove rijeci bile su u znatnoj suprotnosti s onima izreCenima tije-
kom audijencija u veljaci 1993. kad je drzao Srbiju jedinim krivcem.
U tajnoj biljesci poslanoj Christopheru, James K. Bishop, pomo¢nik
drzavnog tajnika za ljudska prava i humanitarne poslove, upozorio
je drzavnog tajnika, oslanjajuci se na sedam izvjestaja o krsenjima
ljudskih prava u Bosni i Hercegovini koje su Sjedinjene Drzave pre-
dale Ujedinjenim narodima, da se samo 18 slucaja od njih 285 odno-
se na zlocine koje su pocinili Bosnjaci. Unato¢ tom neskladu u State
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Departmentu, politika Clintonove administracije prema sukobu u
Bosni i Hercegovini kako ju je Warren Christopher definirao niposto
se nije promijenila.

Nakon neuspjeha politike “lift and strike”, u svibnju 1993. Clin-
tonova administracija je nastavila traziti rjeSenje za sukobe u biv-
$0j Jugoslaviji spajanjem diplomatskih postupaka (sudjelovanje u
radu Kontaktne skupine) i koristenjem vojnog instrumenta (NATO).
Atlantski savez se doista jo$ viSe upleo u rat u Bosni i Hercegovini
nakon 5. velja¢e 1994., kad je srpska granata usmrtila 68, a ranila
200 osoba na sarajevskoj trznici. Da se izbjegne novi pokolj te vrste,
Francuska je predlozZila uspostavu demilitarizovane zone oko bo-
sanske prijestolnice. Americka je diplomacija neposredno prihvatila
tu ideju i odlu¢eno je, nakon pregovora medu ¢lanicama NATO-a,
da zaracene strane moraju povudi ili staviti pod nadzor UN-a cjelo-
kupno tesko naoruzanje razmjesteno na podrucju od 20 kilometara
oko Sarajeva. Sjevernoatlantski pakt je uputio ultimatum 9. veljace
po kojem se sva teska oruzja, koja se nalaze u spomenutoj zoni od
20 kilometara, stavljaju pod kontrolu UN-a u roku od deset dana po-
cevsi od 10. veljace u pono¢, a prekrsitelji ¢e biti izlozeni NATO-vim
zra¢nim udarima. Tijekom sljedecih deset dana vodili su se inten-
zivni pregovori, posredovanjem Rusije, kako bi se nagovorile srpske
snage na predaju oruzja. Kad je istekao rok ultimatuma 21. veljace,
NATO je smatrao da su sve propisane tocke postovane.

Uspostava demilitarizovane zone oko Sarajeva omogucila je pri-
vremeno popustanje u opsadi glavnoga grada. Unato¢ tom uspjehu,
utjecaj Washingtona i medunarodne zajednice na razvijanje dogada-
ja u Bosni i Hercegovini ostao je tijekom sljede¢ih mjeseci ogranicen.
Kontaktna skupina je, na primjer, bila nesposobna pridobiti prihva-
¢anje svoga mirovnog plana koji je ponudila u srpnju 1994. Zatim,
od proljeca 1995. postalo je oc¢igledno da srpske snage krie odredbe
o upravljanju demilitarizovane zonom oko Sarajeva. Srbi su 22. svib-
nja 1995. zauzeli jedno skladiste teskog oruzja u sklopu razvojace-
ne zone. Nakon toga Srbima je upucen novi ultimatum; ako srpske
postrojbe ne predaju oruzje u roku od 48 sati, NATO ce protiv njih
pokrenuti zra¢ne udare. SAD su uspjele nagovoriti Francusku (nakon
odlaska Francoisa Mitterranda) i Veliku Britaniju o utemeljenosti takve

MEMORIJARATA ®m KORAKbroj8 mm mm mm



29
I

politike za sigurnost Sarajeva. Kad je rok ultimatuma istekao bez Ze-
lienog rezultata, zrakoplovi NATO-a bombardirali su dva srpska skla-
dista streljiva. Bosanski Srbi uzvratili su granatiranjem Tuzle, pri ¢emu
je u jednom ugostiteljskom objektu poginulo 71 osoba. Nakon toga
NATO je bombardirao Sest drugih skladista streljiva. Medutim, nakon
prihvacdanja americkih prijedloga da se koristi NATO-vo zrakoplovstvo
protiv srpskih poloZaja, ¢lanovi NATO-a, kao i Kanada, su neposredno
blokirali daljnju uporabu zra¢nih napada u Bosni i Hercegovini. Kako
je bilo i predvideno, nesklad Zapada ohrabrio je postrojbe generala
Mladica koje su uzele vise stotina vojnika UNPROFOR-a kao taoce. Ti-
jekom iduca tri tjedna taoci su koristeni kao “Zivi stit” da bi se sprijecili
novi zra¢ni napadi NATO-a.

U vremenu kad je NATO obavljao zra¢ne udare na srpske po-
loZaje, vojnici UNPROFOR-a su se nalazili u vrlo osjetljivoj situaciji
suoceni s postrojbama generala Mladica. Slucaj s taocima UNPRO-
FOR-a pokazala je gotovo potpuni nedostatak koordinacije izmedu
generala Georgesa A. Jouhvana, vrhovnog zapovjednika NATO-a, i
generala Bernarda Janviera, zapovjednika UNPROFOR-a u bivsoj Ju-
goslaviji. Neuspjeh vojne kampanje NATO-a u svibnju i lipnju 1995.
takoder je pokazao poraz americke politike koja je toliko racunala na
vojne udare. Medutim, taj neuspjeh mora biti pripisan Francuskoj,
Velikoj Britaniji i Rusiji koje su ucinile sve da naskode NATO-vu vo-
jnom djelovanju. Zbog razlicitih razloga, te tri drzave su od izbijanja
rata u Bosni i Hercegovini nastojale odvojiti diplomatske pregovore
od vojnog djelovanja. Jedinstvo diplomacije i primjena sile, prema
americkim diplomatima, bilo je od najvecée vaznosti za postizanje
dogovorenog rjesenja u Bosni i Hercegovini. Europska unija i Rusija
zeljele su da sukob bude rijesen iskljucivo pregovorima, $to je jasno
znacilo pristajanje na teritorijalna osvajanja koje su izvrsili Srbi.

Neposredno poslije krize taoca, razmimoilazenja izmedu americ-
kih i europskih diplomata u vezi s upotrebom sile u diplomatskom
procesu vezana uz rjesenje bosanskog sukoba postala su nepremo-
stiva. Kad je saznao vijest o uzimanju taoca, 27. svibnja, pomo¢nik
drZzavnog tajnika za kanadske i europske poslove, Richard Holbro-
oke, nalazio se u Budimpesti gdje se trebao vjencati s Katijom Mar-
ton, ameri¢kom novinarkom madarskog podrijetla. Samo nekoliko
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sati prije pocetka svecanosti, Holbrooke je telefonirao Washingtonu
da javi svoje preporuke. Spojen je s Madeleineom Albright, velepo-
slanicom Sjedinjenih Drzava u Ujedinjenim narodima, te s Johnom
Kornblumom i Tomom Donilonom, dvojicom visokih sluzbenika
State Deparmenta, kojima je naznacio: “Sugeriram da damo Srbi-
ma Cetrdeset osam sati da oslobode taoce, recite im da ¢emo bom-
bardirati Pale ako to ne ucine!” Prijedlog je M. Albright, Kornblumu
i Donilonu nesumnjivo djelovao kao riskantan. Kako je Holbrooke
napisao u svojim memoarima: “TiSina na drugoj strani zice znacila
je da su moji kolege mislili da sam poludio zbog vjenéanja koje se
trebalo odrzati za nekoliko minuta”

Reakcija generala Bernarda Janviera, zapovjednika UNPROFOR-
a u bivsoj Jugoslaviji, na krizu taoca bila je suprotna od Holbroo-
keove. Poceo je tajne pregovore s generalom Mladicem, posebno
tijekom susreta 4. lipnja 1995, da bi postigao oslobodenje taoca s
obecanjem da zra¢ni udari ubuduce nece biti koristeni protiv srp-
skih postrojbi. General Janvier uvijek je nijekao da je doslo do taj-
nog dogovora s Mladi¢em. Nakon $to su ga pozvali da svjedodi pred
Informativnom misijom o srebrenickim dogadajima izjavio je: “Stalo
mi je da vam odlu¢no kazem (...) da nisam na bilo koji nacin prego-
varao sa Srbima o oslobodenju UN-ovih taoca. (...) Nikakav dogovor
sa Srbima nije sastavljen u vezi nekoristenja zra¢nog oruzja.”

Ivo Daalder, medutim, tvrdi da niz dogadaja koji je uslijedilo na-
kon $to su se 4. lipnja susreli generali Mladi¢ i Janvier, daje naslutiti
suprotno. Prema Daalderu, 9. lipnja, general Janvier, general Rupert
Smith (zapovjednik UNPROFOR-ovih snaga u Bosni) i predstavnik
UN-a Yasushi Akashi susreli su se da razgovaraju o upotrebi zra¢nih
snaga protiv srpskih postrojba. Ako se general Smith snazno zala-
gao za zra¢ne udare, general Janvier se tomu suprotstavio drze¢i da
Srbi “Zele promijeniti svoje ponasanje i postati dobri sugovornici”. U
tjednima koji su uslijedili nakon 4. lipnja, general Janvier i Yasushi
Akashi odbili su pruziti zra¢nu potporu nizozemskim postrojbama
u Srebrenici, koju su tada opkolile srpske snage. Nakon susreta s Mi-
losevicem, odrzanog 17. lipnja, Akashi je izvijestio da je francuski
predsjednik Chirac obavijestio Milosevi¢a da se zra¢ni udari nece
ponoviti i da je predsjednik Clinton osobno pristao na taj zahtjev.
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Ruski predsjednik Boris Jeljcin navodno je dobio isto uvjerenje od
predsjednika Chiraca. Svi ti podaci daju naslutiti da je Janvier doSao
do dogovora s Mladi¢em i da je imao potporu najvisih politickih kru-
gova u Francuskoj.

Sigurno je barem da je general Janvier, kojeg je bivsi predsjednik
Francuske Francois Mitterrand preporucio glavhom tajniku UN-a
Boutros-Ghaliju za zapovjednika UNPROFOR-a u bivsoj Jugoslaviji, s
britanskim generalom Michaelom Roseom, zapovjednikom UNPRO-
FOR-a u Bosni i Hercegovini od sije¢nja 1994. do sije¢nja 1995, bio
simbol zapadnjacke politike smirivanja odnosa prema Srbima. Treba
istaknuti da se general Smith, nasljednik generala Rosea na funkciji
zapovjednika UN-ovih snaga u Bosni, odbio pridruziti generalu Jan-
vieru tijekom susreta s Mladi¢em.

U srpnju 1995. predsjednik Bili Clinton i njegovi najbliZi suradnici
su zapoceli razmisljati o vanjskoj americ¢koj politici uoci priprema za
izbornu kampanju. Osim problema Bosne i Hercegovine, predsje-
dnik Clinton i njegovi savjetnici bili su uglavnhom zadovoljni rezul-
tatima svoje vanjske politike. U Bosni i Hercegovini, zemlji razorenoj
ratom, polozaj bosnjacke zajednice bio je katastrofalan i americka
diplomacija nije imala novih ideja kojima bi se ponovno pokrenuo
mirovni proces. U to vrijeme Clinton se bojao da cijela njegova vanj-
ska politika bude ocijenjena po nedostatnim dostignu¢ima SAD-a u
Bosni i Hercegovini. Anthonv Lake je u razgovoru s novinarom Jason
DeParle izrazio zabrinutost Clintonove administracije: “Bojim se da
Bosna postane ponovno kriterij po kojem ce biti procijenjena ame-
ricka vanjska politika i da zasjeni sve $to smo dobro ucinili.”

U isto vrijeme, Jacques Chirac, novi francuski predsjednik, poceo
se baviti pitanjem Bosne i Hercegovine ¢im je stupio u sluzbu 17.
svibnja 1995. U lipnju, prilikom G 7 susreta u Halifaxu, u Kanadi, pre-
dsjednik Chirac zauzeo se za brzo rjeSenje bosanskog sukoba. Chira-
cov aktivizam gotovo je zasjenio dostignuca Billa Clintona. Unato¢
¢injenici $to su G 7 sastanci obi¢no imali naglasak na gospodarskim
pitanjima, rat u Bosni i Hercegovini doslovno je bio glavna tema ra-
sprave svjetskih voda u Halifaxu. Predsjednik Clinton, koji se jako za-
nimao za probleme medunarodnoga gospodarstva, ¢ak je otkazao
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jednu od tiskovnih konferencija jer su se pitanja novinara iskljuci-
vo odnosila na situaciju u Bosni i Hercegovini. Susret u Halifaxu bio
je prekretnica za ameri¢kog predsjednika. Tada je shvatio nuznost
rjeSavanja sukoba u bivsoj Jugoslaviji da bi ucvrstio autoritet svoje
zemlje, kao i svoj osobni. Tako je, izmedu 6. lipnja i 8. kolovoza 1995.,
dvadeset i jedan sastanak u Bijeloj kuéi bio posvecéen krizi u Bosni
i Hercegovini. Pod rukovodenjem Anthonvja Lakea sastancima su
nazocili “Warren Christopher, veleposlanica pri UN-u Madeleine Al-
bright, zapovjednik zdruZzenog glavnog stoZera general John Shali-
kashvili i ministar obrane William Perry.

Medutim, nastojanja Anthonvja Lakea i ¢lanova uzeg kabineta
predsjednika Clintona nisu dali brze rezultate. Razliciti planovi, koje
su Lake i njegova skupina izradili, oslanjali su se na eventualnu pro-
mjenu ravnoteZe sila koja bi koristila BoSnjacima i Hrvatima u Bosni i
Hercegovini. Ali, poslije neuspjeha zra¢nih napada u svibnju i lipnju
1995. i krize taoca, nada u promjenu ravnotezZe snaga je nestala.

Tijekom tih sastanaka, gradovi Zepa i Srebrenica pali su u ruke
postrojbi generala Mladic¢a s presutnim odobrenjem UNPROFOR-a.
Pokolji koji su uslijedili nakon pada Zepe i Srebrenice, izazvali su val
protesta, ali ne i odmazdu protiv postrojbi generala Mladica, krivca
za pocinjene zlocine. U UN-u, ameri¢ka veleposlanica Madeleine K.
Albright pokazala je zra¢ne snimke koje su dokazivale postojanje
masovnih grobnica, u koje su Zurno zakopani ubijeni bo3njacki civili.
Medutim, ni te tvrdnje americke veleposlanice nisu znacile promjenu
smjera politike Clintonove administracije u Bosni i Hercegovini. Me-
dutim, doslo je do vazne odluke za vrijeme Londonske konferencije,
koja je pocela 21. srpnja na poticaj britanskog premijera Johna Majora.
U britanskoj prijestolnici odlu¢eno je, naime, da se mora uspostaviti
jasan zapovjedni lanac koji bi omogucio pokretanje NATO-vih zra¢nih
udara. Od kolovoza 1993. uporaba vatrene sile Atlantskog saveza bila
je odredena “dvojnim klju¢em”; UN je raspolagao pravom veta koji
mu je dopustao sprjecavanje pokretanja zracnih udara u Bosni i He-
rcegovini. Civilni predstavnik UN-a u bivsoj Jugoslaviji, Yasushi Akashi,
trebao je dopustiti, ravnopravno kao i zapovjednik NATO-a za juznu
Europu, pokretanje zra¢nih udara. Uporaba NATO-va zrakoplovstva
ovisila je o politickim zahtjevima Francuske i Velike Britanije koje su se
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suprotstavljale zra¢nim udarima, pozivajuci se na sigurnost svojih vo-
jnika rasporedenih u Bosni i Hercegovini u sklopu UNPROFOR-a. Tije-
kom Londonske konferencije, glavni tajnik NATO-a Willy Claes vrsio je,
kao i americki drzavni tajnik Christopher, snazne pritiske da se sustav
“dvojnog klju¢a” izmijeni. Unato¢ otporima Francuske, Velike Britanije
i Glavnog tajnika UN-a, Boutrosa Boutros-Ghalija, UN-ov klju¢ je odu-
zet Akashiju i predan generalu Janvieru, zapovjedniku UN-ovih snaga
u biv3oj Jugoslaviji. U odsutnosti Bernarda Janviera, Rupert Smith,
zapovjednik UNPROFOR-a u Bosni i Hercegovini, imao bi ulogu upo-
trijebiti UN-ov klju¢. Ta odluka donesena je tijekom Londonske kon-
ferencije i potvrdena 25. srpnja za vrijeme sastanka Vije¢a NATO-a. To
je znacilo da ¢e se nakon tog datuma NATO-ve zracne snage moci
odlu¢nije upotrijebiti protiv Mladi¢evih postrojbi. Prema Ivi Daalde-
ru, odluke donesene tijekom Londonske konferencije i sljedecih dana
omogucile su ostvarenje operacije “Deliberate Force”, koja ¢e zapoceti
30. kolovoza 1995.

Istovremeno, 1. kolovoza, u SAD-u, Kongres je prihvatio rezoluciju
koju je Senat izglasovao 26. srpnja, u smislu jednostranog ukidanja
embarga na oruzje upuceno Bosni i Hercegovini da bi se pokrenula
Clintonova vlada. Te dvije rezolucije, u Senatu i u Kongresu, izglaso-
vala je vedina sastavljena od ¢lanova Republikanske i Demokratske
stranke. Ovi zadnji su se odbili pokoriti stranackoj disciplini i glaso-
vali su protiv volje predsjednika Clintona koji je 11. kolovoza 1995.
bio prisiljeni ulozZiti svoj veto odlukama zakonodavne vlasti.

Poslije katastrofalnog drzanja UNPROFOR-a u Srebrenici i Zepi,
ponajprije Francuska i Velika Britanija koje su imale najvedi broj
vojnika, ubrzale su pripreme za eventualno povla¢enje svojih kon-
tingenta iz Bosne i Hercegovine. Poslije krize taoca u lipnju 1995,
Francuska i Velika Britanija osnovale su Snage za brzu intervenciju
(Rapid Reaction Force, RRF) koje su imale dvostruki zadatak. Prvo su
trebale vojno ojacati UNPROFOR, dajuci mu tesku topnic¢ku potporu
u slucaju da Francuska i Velika Britanija odluce ostati u Bosni i He-
rcegovini. Nasuprot tome, ako bi UNPROFOR napustio regiju, RRF bi
olaksalo njegovo povlacenje, pruzajuci mu zastitu protiv eventual-
nih napada. SAD je obec¢ao 25.000 vojnika europskim saveznicima
da bi se osiguralo povlacenje UNPROFOR-a iz Bosne i Hercegovine.
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Prema Richardu Holbrookeu, obecanje predsjednika Clintona
da ¢e pomoci u povlacenju UNPROFOR-a bilo je ozbiljno i moglo
je ¢ak, s vi.emenom, prijetiti opstojnosti NATO-a. Doista, u proljece
1995., dok su mnoge europske zemlje razmisljale o povlacenju svo-
jih kontingenata rasporedenih u sklopu UNPROFOR-a, Pentagon i
NATO izradili su plan, PLAN 40 104, koji je procjenjivao ulogu koju bi
igrao NATO u sluc¢aju povlacenja UNPROFOR-a iz Bosne i Hercego-
vine. Holbrooke, kojega je o ovome planu 8. lipnja 1995. obavijestio
potpukovnik Howell Estes, smatrao ga je “hrabrim i opasnim” jer je
predvidao koriStenje 20.000 americkih vojnika za osiguranje povla-
¢enja UNPROFOR-ovih postrojbi, medu kojima su neke, izolirane u
enklavama, trebale biti evakuirane nocu s helikopterima. Problem
s OPLAN-om 40 104 bio je, prema Holbrookeu, $to ga je kao plan
odobrilo Vije¢e NATO-a, prije nego 5to je o tome obavijeSten pre-
dsjednik Clinton. Kako je Vije¢e NATO-a donijelo tu odluku, prostor
djelovanja SAD-a bi se znatno smanjio ako europske zemlje odluce
povuc¢i UNPROFOR iz Bosne. Kako Holbrooke objasnjava:

“Zbog slozenih procedura naslijedenih iz hladnog rata i nikad
isprobanih, ako bi Vije¢e NATO-a izdalo zapovijed o pomodi u povla-
¢enju UN-a, plan [OPLAN 40 104] bi postao operativna naredba pri-
lagodena prema prilikama. Prema tome, ako se UN povuce, OpPlan
40-104 [sic] bi odmah pokrenuo rasporedivanje dvadeset tisuca
americkih vojnika u srcu Balkana u sklopu NATO-a..Operacija, koja
bi imala americkog zapovjednika, bila bi nemoguca bez sudjelova-
nja Sjedinjenih Drzava. Predsjednik bi jos morao donijeti kona¢nu
odluku da rasporedi americke postrojbe, ali njegove opcije bi bile
znatno suzene. Ako u slucaju eventualnog povlac¢enja UN-a ne bi
rasporedio americke postrojbe, Sjedinjene Drzave bi u prvoj prigodi
zanemarile proces NATO-a koji su stvorile. Optuzbe koje bi slijedile
mogle su oznaditi kraj NATO-a kao ucinkovita vojnog saveza, kako
su nam Britanci i Francuzi ve¢ privatno rekli”

Prema lvi Daalderu, Holbrooke vjerojatno daje pretjeranu vaz-
nost OPLAN-u 40 104. Kao prvo, Daalder smatra da je predsjednik
Clinton bolje poznavao toc¢ke plana nego $to Holbrooke daje na-
slutiti u svojim sjecanjima. Osim toga, Daalder prije svega dovodi u
pitanje je li spomenuti plan trebao biti automatski proveden kako
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je to naveo Holbrooke. Daalder podsje¢a da Vije¢e NATO-a nikad
nije formalno odobrilo OPLAN 40 104, suprotno onome $to navo-
di Holbrooke, i da je plan izraden svakako nakon 5to je predsjednik
Clinton osobno riskirao vjerodostojnost SAD-a, obecéavajuci pomo¢
americke vojske u slu¢aju da se UN odluci povudi iz Bosne i Hercego-
vine. Clinton se angazirao u tom smjeru, kako podsjeca Daalder, ve¢
u prosincu 1994, Daalder i Holbrooke ipak se slazu u vezi s jednim
-Sjedinjene Drzave nasle su se vjerojatno pritisnute svojim obaveza-
ma prema NATO-u. Kako pise Daalder:

“Predsjednik ne biimao drugog izbora nego pokrenuti operaciju
oblikovanu u NATO-vu OPLAN-u, ako bi se UN odlucio povuci. To
sto bi Sjedinjene Drzave zanemarile ‘'NATO-v proces’ ne sudjelujuci u
operaciji ne bi mozda bilo od velike vaznosti, ali odbijanje pruzanja
pomodi savezniku u nevolji postavio bi Atlantski savez pred brojna
pitanja. Vjerojatno su predsjednik i njegovi najvisi savjetnici za po-
dru¢je vanjske politike bili dobro informirani o toj situaciji.”

Nije potrebno precizirati da se predsjednik Clinton, koji je ve¢
razmisljao o predstojec¢im predsjednic¢kim izborima 1996., nije tada
Zelio ukljuciti u operaciju spasavanja UN-ovih postrojbi, kako se to
ve¢ dogodilo u Somaliji poznatim dramati¢nim posljedicama. Takva
bi operacija mogla izazvati velike politicke Stete za vrijeme izborne
kampanje. Ameri¢ki narod tesko bi prihvatio ljudske gubitke ame-
ricke vojske zbog nespretnosti koju su europski saveznici pokazali u
bivsoj Jugoslaviji. Vjerojatno je da bi takva operacija djelovala isto
tako negativno na izbornu kampaniju Billa Clintona kao uzimanje
taoca u americkom veleposlanstvu u Teheranu za vrijeme predsje-
dnistva Jimmvja Cartera 1980.

Medutim, kako to jos jednom objasnjava Ivo Daalder, najvedi
strahovi vezani uz povla¢enje UNPROFOR-a dolazili su vise od State
Departmenta, to jest od Warrena Christophera i Richarda Holbroo-
kea, nego od predsjednika i Vijeca za nacionalnu sigurnost. Zapravo,
Daalder smatra da se Clinton i Anthony Lake nisu bojali povlacenja
UNPROFOR-a, nego kritika koje bi ga pratile i koje bi od tada nei-
zbjezno smatrale SAD glavnim sudionikom sukoba u Bosni i Herce-
govini. Ta bi situacija prisilila Clintonovu administraciju da donese
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klju¢ne odluke u vezi Bosne i Hercegovine usred izborne kampanije,
$to je predsjednik Zelio izbjedi. Ipak, Clinton je takoder smatrao da
bi upravo povlacenje UNPROFOR-a, iako ga se nije smjelo ubrzati,
omogucio SAD-u agresivniju politiku u vezi s Bosnom i Hercego-
vinom, posebno jednostrano ukidanje embarga na oruZje. Clinton
se pozivao na tu moguénost tijekom konferencije za tisak 16. lipnja
1995. za vrijeme G7 sastanka u Halifaxu.

Tako se pocetkom kolovoza 1995. Clintonova vlada nasla priti-
snutom izmedu ponasanja europskih saveznika s jedne strane, koji
su mislili na povlacenje iz Bosne i Hercegovine nakon debakla UN-
ove misije u sredidnjoj Bosni, i Senata i Zastupni¢kog doma s druge
strane, koji su izglasovali ukidanje embarga u korist BoSnjaka. Takva
mjera, ako bi je americki predsjednik prihvatio, dovela bi do nepo-
srednog povlacenja francuskih i britanskih kontingenata iz Bosne i
Hercegovine.

Hrvatska u strategiji americke diplomacije

Odlu¢ni preokret americke vanjske politike prema sukobima u
bivsoj Jugoslaviji dogodio se u prvom tjednu kolovoza 1995. Inicija-
tiva americke diplomacije da se temeljito angazira u trazenju prego-
varackog rjeSenja u bivioj Jugoslaviji, koja je dovela do Daytonskih
dogovora, objasnjava se spajanjem nekih dogadaja, medu kojima
su najvazniji bili hrvatske pobjede u Bosni i Hercegovini, uz pomo¢
Armije Bosne i Hercegovine, nakon operacija “Bljesak” i “Oluja” koje
je Hrvatska vojska provela u svibnju i kolovozu 1995. godine. Bu-
dudi da nijedna drzava nije htjela rasporediti svoje vojne snage u
Bosni i Hercegovini, strateski cilj Washingtona temeljio se na podu-
piranju hrvatskih vojnih snaga kako bi se ucinkovito borile protiv
Srba. Americki veleposlanik u Hrvatskoj, Peter W. Galbraith, bio je
posebno uklju¢en u provodenje te strategije koja je trebala srednjo-
ro¢no promijeniti omjer snaga u regiji. Ta djelatnost veleposlanika
Galbraitha ostro se razlikovala od bojaZljivog i mlitavog drzanja Eu-
ropske unije i njezinih &lanica. Veleposlanik Francuske u Hrvatskoj,
Georges-Marie Chenu, u vezi s time je zabiljezio:

“Peter W. Galbraith, americki veleposlanik, bio je neprestano pri-
sutan u medijima i na terenu, uklju¢ujudi i zasticena podrucja Ujedi-
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njenih naroda. Njegov posjet Vukovaru imao je odjeka. Njegove javne
izjave - bodre-nja, savjeti ili kritike - bile su poslusane. Sudjelovao je u
pregovorima na hrvatskim okupiranim podrucjima. Njegova dinamic-
nost, njegova sigurnost i slobodno izraZzavanje, zadivljujuca za pucan-
stvo naviknuto na oprezne fraze, brzo su uvjerili hrvatske drzavnike i
javnost da ¢e od Sjedinjenih Drzava dodi velike inicijative.

Hrvatski ministar obrane Gojko Su3ak pisao je 24. ozujka 1994.
ameri¢kom tajniku za obranu Williamu Perrvju, traze¢i vojnu pomo¢
za svoju zemlju. Ta molba stigla je tek nekoliko dana poslije sklapa-
nja Washingtonskih ugovora 18. oZzujka 1994. godine. Posredovanje
SAD-a bilo je klju¢no za postizanje tog sporazuma koji je okoncao
vojni sukob izmedu Hrvata i BoSnjaka u Bosni i Hercegovini i koji
je stvorio hrvatsko-muslimansku Federaciju Bosne i Hercegovine.
Kako je na snazi bio embargo na oruzje, nametnut od UN-a drzava-
ma nasljednicama Jugoslavije, ameri¢ka vlada nije mogla pozitiv-
no odgovoriti hrvatskoj molbi za vojnom pomodi. Ipak je predlozila
hrvatskoj vladi da se obrati privatnoj tvrtki sa sjedistem u Viginiji,
Military Professional Ressources Inc. (MPRI), da bi dobila tehnicku
pomo¢. MPRI je tvrtka za vojno savjetovanje koje ima bliske veze
s Pentagonom i koja je medu svojim zaposlenicima imala nekoliko
umirovljenih ¢asnika americke vojske. Medu njima su bili i ugled-
ni ¢asnici poput generala Carla E. Vuonoa, nacelnika generalstaba
americke vojske od 1987.do 1992,, i generala Crosbiea E. Sainta, za-
povjednika americke vojske u Europi od 1988. do 1992.

MRPI je brzo zapoceo suradnju s hrvatskom vladom. Hrvatske ¢a-
snike tako su savjetovali pravi profesionalci i koristili su te vrijedne
savjete za preustroj svoje vojske. Istovremeno je Hrvatska poduzela
ambiciozan program naoruzavanja. Ameri¢ke obavjestajne agen-
cije smatraju da je Hrvatska potrosila otprilike milijardu dolara za
kupnju oruZja na svjetskom trzistu. Ta nabava uglavnom je izvrSena
od bivsih ¢lanica Varsavskog pakta, iako je mreza naoruzavanja us-
postavljenai s Iranom.

Doista, 27. travnja 1994., hrvatski ministar vanjskih poslova Mate
Granic¢ posjetio je ameri¢ko veleposlanstvo u Zagrebu da bi se ras-
pitao o drzanju SAD-a o politici hrvatske vlade koja je predvidala us-
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postavu mreze za otpravljanje oruzja izmedu Irana, Hrvatske i Bosne
i Hercegovine. Predsjednik Franjo Tudman htio se uvjeriti da se SAD
nece suprotstaviti ustrojavanju te mreze, po kojoj bi oruzje iz Irana
bilo poslano u Hrvatsku zrakoplovima, pa podijeljeno podjednako
izmedu Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Svojim posjetom Granic je
doSao unaprijed upozoriti veleposlanika SAD-a, Petera Galbraitha,
da je predsjednik Tudman u idu¢im danima namjeravao sluzbeno
zatraziti stajaliste Sjedinjenih DrZzava o tom pitanju. Galbraith se
obratio svojim nadredenima u Washingtonu da bi saznao odgovor
koji je morao dati predsjedniku Tudmanu. Galbraith se zalagao za
agresivniju politiku SAD-a u Bosni i Hercegovini i, trazeci smjernice
od nadredenih u State Departmentu, inzistirao je da SAD pristane
na molbu hrvatske vlade.

Zapravo, Galbraith je smatrao da je najbolji odgovor kojeg je mo-
gao uputiti predsjedniku Tudmanu da“nije dobio instrukcije”u pogle-
du aktiviranja spomenute mreze. Tako bi SAD nastavile postovati em-
bargo na oruzje odreden od UN-a i omogucile bi zauzvrat da oruzje
stigne do Bosnjaka i Hrvata, $to bi olaksalo nastanak vojnog pariteta
izmedu snaga nove hrvatsko-musli-manske federacije i Srba. Molbu
Galbraitha u Washingtonu su procijenili pomo¢nik drzavnog tajnika
Strobe Talbott kao i Anthonv Lake, koji je razgovarao o tom pitanjuis
predsjednikom Clintonom, koji je na kraju odobrio odluku da se vele-
poslaniku Galbraithu ne daju nikakve upute. Clintonova administraci-
ja je opisala nakon toga opredjeljenje da se ne dopusti prelazak oru-
Zja iz Irana do Hrvatske i Bosne i Hercegovine kao “sjajan diplomatski
potez” i kao klju¢nu odluku koja ¢e izravno dovesti do potpisivanja
Daytonskih sporazuma. To misljenje nisu, medutim, dijelili svi na Ca-
pitolu, gdje je vise predstavnika zakonodavnog tijela zamjerilo Clin-
tonovoj administraciji $to je uspostavila pravu tajnu operaciju koja je
mogla dati priliku Iranu da poveca svoj utjecaj u Bosni i Hercegovini.
Mnogi senatori i kongre-smeni su se tuZzili $to nisu bili obavijesteni o
toj odluci izvrSne vlasti koja je dopustala Iranu slanje oruzje na Balkan,
tako da je Komisija o medunarodnim vezama Zastupni¢kog doma
osnovala specijalni pododbor za istrazivanje te afere.

S tehni¢kom pomocu pruzenom od bivsih ameri¢kih ¢asnika i s
nedavno nabavljenim teskim oruzjem, Hrvatska vojska postala je re-
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gionalna sila dostojna postovanja. To se jasno pokazalo u kolovozu
1995., kad su hrvatske vojne snage unistile u nekoliko dana otpor
srpskih postrojbi na okupiranom podrucju Hrvatske iz 1991. godine.
Vodenje hrvatske ofenzive je vise nalikovalo brzim navalnim mane-
vrima koji su se ucili u ameri¢kim vojnim akademijama. Dopusteno
je, dakle, vjerovati da su hrvatski ¢asnici prilagodili i upotrijebili vje-
Stine o kojima su ih poucavali njihove americke kolege i savjetnici
MRPI-a. Uostalom, bivsi nacelnik protuobavjestajne sluzbe Hrvatske
vojske (SIS), Markica Rebi¢, potvrdio je da su“CIA i Pentagon tijesno
nadzirale odvijanje operacija [“Bljesak” i “Oluja”] i da su znali za sve
pripremne radove [koji su se odnosili na te operacije]"

Odluka americke diplomacije da tolerira naoruzavanje hrvatskih
snaga oslanjala se na uvjerenje da su konacni pregovori o okonca-
nju ratova u bivsoj Jugoslaviji mogudi isklju¢ivo nakon uspostavlja-
nja vojne ravnoteZe na tom podrudju. Dvije strategije su se nudile
zapadnjacima da se uspostavi ta ravnoteza: prva je pretpostavlja-
la produljenu uporabu NATO-ova zrakoplovstva za bombardiranje
srpskih postrojbi u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, dok je druga za-
htijevala ukidanje embarga koji je UN nametnuo Hrvatskoj i Bosni
i Hercegovini. Kako znamo, Francuska, Velika Britanija i Rusija su se
sustavno suprotstavljale tim strategijama koje su Zeljele izmijeniti
odnos snaga u regiji. Americka vlada opredijelila se tako za neizrav-
nu vojnu pomo¢ Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini da se oslabi srpski
ratni stroj.

Poraz koji su Srbi pretrpjeli u zapadnoj Bosni protiv Hrvatske vojske
i 5. korpusa Armije Bosne i Hercegovine pod zapovjednistvom gene-
rala Atifa Dudakovi¢a promijenio je iz temelja ravnotezu sila u regiji.
Dana 7. kolovoza 1995., hrvatske i bosnjacke postrojbe su oduzele
20% teritorija Bosne i Hercegovine snagama generala Mladiéa, brza
ofenziva Hrvata je okoncana predajom 5.000 - 6.000 srpskih vojnika u
Topuskom, u sjeverozapadnoj Krajini, i potpisom novog prekida vatre
pod pokroviteljstvom UN-a. Tako je nestala Republika Srpska Krajina
(RSK), samoproglasena 1991. u njezinoj “prijestolnici” Kninu.

Veleposlanik Sjedinjenih Drzava u Hrvatskoj Peter Galbraith, kao
i Richard Holbrooke i drugi americki diplomati prisutni na terenu
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u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini osjetili su odmah da su operacija
“Oluja” i ulazak Hrvatske vojske u Bosnu i Hercegovinu predstavljali
vazan strateski zaokret koji je mogao pridonijeti zavrietku rata u Bo-
sni. General Wesley Clark, predstavnik Zdruzenoga glavnog stozera
u diplomatskoj skupini koju je vodio Richard Holbrooke, sjeca se da
je hrvatska ofenziva u kolovozu 1995. prouzrokovala osjecaj “da je
dostignuta prava prekretnica u sukobu”.

Dana 8. kolovoza 1995., to jest nakon okoncanja operacije “Oluja’,
predsjednik Clinton je odobrio novi plan za rjeSenje sukoba u biv$oj
Jugoslaviji. Anthonv Lake, arhitekt plana, odmah je napustio Was-
hington i uputio se u Pariz i London da bi obavijestio saveznike o
odlukama koje je donijela Clintonova administracija. Ovaj put, Lake
nije pitao europske saveznike za njihova misljenja o predstavljenom
planu, suprotno onome $to se dogodilo u svibnju 1993. Prema ri-
je¢ima Stephena Engleberga u New York Timesu, Lake je naznacio
europskim saveznicima: “Predsjednik Sjedinjenih Drzava je donio
sliedece odluke... Zelimo da budete s nama.” U isto vrijeme, 11. ko-
lovoza, predsjednik Clinton tvrdio je da“nakon hrvatskog napredo-
vanja, Srbi su bili prisiljeni povuci se iz zapadne Bosne. Nadam se da
sada imamo priliku tamo sklopiti prihvatljiv mir”.

Poslije predstavljanja plana SAD-a europskim saveznicima, Ant-
honv Lake je prepustio Richardu Holbrookeu brigu da ga ozivotvo-
ri 15. kolovoza. Holbrooke i njegova skupina pregovaraca su otisli
prema Balkanu. Tu skupinu ¢inila su Cetiri iskusna diplomata, svaki
od njih predstavljajudi jednu agenciju americ¢ke vlade: Richard Hol-
brooke i Robert Frasure predstavljali su State Department; Joseph
Kruzel ministarstvo obrane, general poru¢nik Wesley Clark Zdruzeni
glavni stoZer i potpukovnik S. Nelson Drew, iz vojnog zrakoplovstva,
predstavljao je Vijece za nacionalnu sigurnost.

Sastav te pregovaracke skupine ostavljao je Holbrookeu veliki
prostor za djelovanje za buduce pregovore s predsjednicima Hrva-
tske, Srbije i Bosne i Hercegovine. Zato $to je svaki ¢lan skupine bio
na radnim zasjedanjima, Holbrookeu je bilo moguée odmah izgradi-
ti potreban konsenzus izmedu agencija americke vlade, $to je znat-
no ubrzalo ritam pregovora. Svaki put kad je Holbrooke postigao
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dogovor o jednom specificnom problemu s predsjednicima Srbije,
Hrvatske i Bosne i Hercegovine, pitao je neposredno za pristanak
¢lanova svoje skupine i prelazio onda brzo na sljede¢u to¢ku prego-
vora. Svi su ¢lanovi skupine zadrzali stalne kontakte sa svojim agen-
cijama, uvjeravajudi se tako da prihvacena stajalista u svakoj etapi
pregovora izrazavaju videnja svih predstavljenih odjela. Djelujudi na
taj nacin, Holbrooke je bio u stanju zaobici potencijalne opstrukci-
je razlicitih birokracija umijeSanih u pregovaracki proces. Taj nacin
je bio vazan posebno za predstavnike Odjela obrane i Zdruzenoga
glavnog stozera jer su se ta dvatijela, prema Holbrookeovimrijec¢ima,
protivila svakom obliku uklju¢ivanja SAD-a u (post)jugoslavenske
ratove, to vise $to je bila rije¢ o vojnom angazmanu.

Kad se pregovaracki proces ponekad nalazio u procjepu, Hobro-
oke, koji je raspolagao izravnim pristupom Warrenu Christopheru
i Anthonvju Lakeu, trazio je od njih nove smjernice i bio je u sta-
nju brzo ponovno usmjeriti misiju u dobrom smjeru. Holbrooke je
mogao tako raditi jer je odrzavao vrlo bliske privatne odnose s Ant-
honvjem Lakeom. Lake je odigrao klju¢nu ulogu u uspjehu Holbro-
okeove misije jer je bio izravna veza izmedu njega i predsjednika
Clintona, isporucuju¢i mu potrebna dopustenja tijekom kriti¢kih
faza u pregovarackom procesu.

Prema Holbrookeu, mirovni plan koji mu je predstavio Lake nije
¢inio “razradeni dokument’, ve¢ polaznu to¢ku za njegovu pregova-
racku skupinu. Tada je dodao da administracija “nije jo$ od zra¢ne
sile u¢inila djelo svoje strategije”. Holbrooke je 17. kolovoza zapoceo
sa svojim ucestalim putovanjima po Balkanu. Tog dana imao je prvi
razgovor s predsjednikom Milosevicem, kojeg je smatrao za ¢ovjeka
koji je nosio “najveci dio odgovornosti za rat u Bosni”.

Prvi razgovor izmedu Milo3evi¢a i Holbrookeove skupine nije
bio uspjesan. Milosevi¢ se pokazao neodredenim i, prema Holbro-
okeu, bjezao je pred svim vaznijim problemima, tvrdeci da su samo
Karadzi¢ i Mladi¢ - koji nisu bili za pregovarackim stolom - mogli
provesti neke odluke vezane uz bosanske Srbe. MiloSevic¢ je usao u
pregovore s veleposlanikom Holbrookeom na isti nacin kao sto se
odnosio s ameri¢kim poslanikom Robertom Frasureom (koji se pri-
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klju¢io Holbrookeovoj skupini) i drugim zapadnim predstavnicima,
to jest koristeci ih kao sredstvo daizvuce najveée moguce teritorijal-
ne koncesije od hrvatske i bosnjacke strane.

Nakon dva dana intenzivnih pregovora, Holbrookeova skupina
napustila je Beograd praznih ruku. Holbrooke nije bio kadar dobiti
ni jamstvo srpskog predsjednika da Vojska Republike Srpske nece
napasti njegov zrakoplov tijekom spustanja na zra¢nu luku Saraje-
vo, gdje je bila sljedeca tocka u njegovoj misiji tijekom koje je trebao
odrzati veliki broj sastanaka. Prema tome, da bi izbjegao izazivanje
bosanskih Srba, Holbrookeova skupina se morala posluziti opasnim
igmanskim putem da stigne do Sarajeva. Dana 19. kolovoza, dok je
skupina isla prema glavnom gradu Bosne i Hercegovine, dogodila
se strasna nesreca koja je usmrtila tri ¢lana skupine: Roberta Frasu-
rea, Josepha Kruzela i S. Nelsona Drewa. SAD i Holbrooke osobno su
optuzili Milosevica da je izravno odgovoran za njihovu smrt. Da je
MiloSevi¢ htio osigurati sarajevsku zra¢nu luku, kako ga je zamolio
Holbrooke, nesreca se ne bi dogodila.

Dana 28. kolovoza jos je jedan odlu¢ujuci dogadaj ucvrstio odlu¢-
nost zapadnih drzavnika u smislu koristenja sile protiv bosanskih Srba
da bi donijeli mir u Bosni i Hercegovini: bombardiranje sarajevske trz-
nice. Granata koju su ispalili Srbi ubila je 37 osoba i ranila 85 osoba.
Eksplodirala je samo nekoliko metara od mjesta gdje se isti napad do-
godio u veljaci 1994. i koji je usmrtio 78 osoba, a ranio vise desetaka
osoba. Eksplozija na sarajevskoj trznici prouzrocila je snazan pritisak
na zapadne vode da postuju odluke koje su donijeli na Londonskoj
konferenciji u srpnju 1995. Tijekom te konferencije, sloZili su se da
odlu¢no upotrijebe vojnu silu protiv bosanskih Srba ako ovi napad-
nu jo$ jednu zasti¢enu zonu. Poslije pada Srebrenice i Zepe, i nakon
$to su Armija Bosne i Hercegovine i Hrvatska vojska deblo-kirali Biha¢
pocetkom kolovoza, Sarajevo je ostao jedna od triju zasticenih zona,
kao i Gorazde i Tuzla. To uzasno ubijanje civila na sarajevskoj trznici
postalo je kap koja je prelila ¢asu. Ubrzo nakon eksplozije, pomoc-
nik drzavnog tajnika Strobe Talbott je telefonirao Holbrookeu. Kako
Holbrooke pise: “[Strobe Talbott] je vjerovao da je vojni odgovor toj
sramoti ‘nuzan i htio je znati slaze li se pregovaracka skupina s tim.
Postavio je klju¢no pitanje: Koji bi ucinak imali zra¢ni udari na tijek
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pregovora?” Holbrooke, prema vlastitom priznanju, nije trebao dugo
razmisljati prije nego $to je odgovorio na Talbottovo pitanje.

“Nevjerojatna glupost bosanskih Srba nam je dala nenadanu pri-
liku da napravimo $to smo trebali napraviti tri godine ranije. Rekao
sam [Talbottu] da zapoc¢ne NATO-ve zra¢ne udare protiv bosanskih
Srba - ne samo manjim bombardiranjima, ve¢ zra¢nom, ozbiljnom
i upornom kampanjom sada omogué¢enom ‘Londonskim pravilima’.
Bilo je bolje riskirati neuspjeh pregovora nego pustiti Srbe da se
izvuku poslije tog kriminalnog ¢ina.”

Pristanak ¢lanova Holbrookeove skupine na masivnu kampanju
protiv bosanskih Srba pokazao je postojanje suglasnosti izmedu ra-
zli¢itih dijelova americke vlade u tom odlu¢nom trenutku. To je bio i
prvi put da medunarodni posrednici ukljucuju uporabu sile u svojoj
diplomatskoj strategiji u Bosni i Hercegovini.

Ta Holbrookeova odlu¢nost da nastavi s “oruzanom diploma-
cijom” brzo je imala pozitivne posljedice. Holbrooke je shvatio da
Milo3Sevic¢ zeli dovrsiti rat u Bosni i Hercegovini, posebno kada ga je
posjetio 29. kolovoza 1995. Tijekom tog sastanka utvrden je bitan
napredak: Milo3evi¢ ¢e od sada sluzbeno preuzeti ulogu pregova-
ra¢a u ime svih Srba. MiloSevic je zaista dobio od generala Mladi-
¢a i Karadzi¢a mandat da pregovara o okon¢anju rata u Bosni i He-
rcegovini i da predstavlja interese bosanskih Srba. Patrijarh Srpske
pravoslavne crkve uvjerio je srpske vode iz Bosne i Hercegovine da
povjere MiloSevicu obranu njihovih interesa kako bi se suprotstavili
jedinstvenom savezu Zapada.

Nekoliko sati nakon $to je lansirana granata pogodila sarajevsku
trznicu, admiral Leighton Smith iz NATO-a i general Rupert Smith iz
UN-a odlucili su zajedno pokrenuti zra¢ne udare protiv bosanskih
Srba (general Janvier tada je bio na odmoru u Francuskoj). Kad je
bio obavijesten o odluci NATO-a i UN-a da zapocnu zracne udare,
Janvier se odmah vratio u Zagreb. U svojim razgovorima s admira-
lom Smithom o listi meta za operaciju “Deliberate Force”, Janvier je
pokusao smanijiti njihov broj kako bi smanjio srpske gubitke. Prepo-
znajudi jednu srpsku vojarnu na popisu, Janvier je navodno snazno
prigovorio uzvikujudi: “Skinite to! Ne, ne, ne!”

mm mm mm KORAKbroj8 mm MEMORIJA RATA



44
— . .

Operacija “Deliberate Force” zapocela je 30. kolovoza. Kombini-
rala je zra¢ne udare i topnicku paljbu francuskih i britanskih snaga
iz RRF-a na srpske poloZaje oko Sarajeva. Manje od dva dana nakon
pocetka operaciju je zaustavio general Bernard Janvier, koji je uvje-
rio admirala Smitha da su bosanski Srbi sada spremni prihvatiti pre-
kid vatre u cijeloj Bosni i Hercegovini. Ovaj put, general Janvier imao
je dodatni razlog da ne nanese prevelike gubitke bosanskim Srbima
jer je tijekom zracnih udara francuski zrakoplov, jedan Mirage 2000,
sruden i dva ¢lanova posade su bili nestali. Janvier je namjeravao
ostvariti nagodbu s generalom Mladi¢em po kojoj bi se zra¢na bom-
bardiranja zaustavila u zamjenu za oslobodenje dvojice francuskih
pilota, za koje se smatralo da su u srpskom zarobljenistvu.

Ovog puta, general Georges Jouwlan, vrhovni zapovjednik NATO-
a, i Willy Claes, glavni tajnik NATO-a, izigrali su Janvierova spletkarenja
s Mladi¢em. Naredili su 5. rujna nastavak zra¢nih udara. Tu odluku je
podrzao Kofi Annan koji je tada bio zaduzen za UN-ove operacije odr-
zavanja mira (Clintonova administracija je cijenila tu gestu i poduprla
kasnije njegovu kandidaturu za polozaj glavnog tajnika UN-a). Dana
10. rujna, dok se nastavljala NATO-va kampanja, general Janvier je po-
$a0, na zahtjev Milosevica, u Beograd kako bi se susreo s Mladi¢em.
Sastanak nije donio konkretnih rezultata zato $to Janvier nije htio uci-
niti ustupke da bi udovoljio Mladi¢evim zahtjevima. Tako su, dok se
Janvier vra¢ao u Zagreb zrakoplovom, trinaest projektila“Tomahawk”
unistili zadnje elemente sustava protuzrakoplovne obrane Vojske Re-
publike Srpske. Zabrinut zbog nastavka NATO-ve akcije, MiloSevic¢ se
pozurio pozvati Holbrookea u Beograd s nadom da ¢e biti uspostav-
lien prekid vatre. Holbrooke je stigao u srbijansku prijestolnicu 13.
rujna, dok su se bombardiranja nastavljala. Holbrooke je brzo opazio
ucinke NATO-ve kampanje na srpsko vodstvo.“Bili smo zapanjeni pro-
mjenom njegovoga tona’, napisao je veleposlanik u svojim memoa-
rima o MiloSevicu. “Ocito su hrvatsko-muslimanska ofenziva na zapa-
du [Bosne] i bombardiranja [NATO-a] imale ucinak na bosanske Srbe.
Milosevic se cinio nestrpljivim [da prestanu]. Na Zalost, taj osjecaj se
takoder uo¢avao kod mnogih ljudi na Zapadu. Ne prvi put, pomislio
sam - izgledi za prihvatljiv mir ¢e se poboljsati ako se bombardiranja i
ofenziva nastave, makar neko vrijeme.”
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Tijekom tog susreta 13. rujna, MiloSevi¢ je zatraZio op¢i prekid
vatre u Bosni i Hercegovini. Holbrooke je odgovorio da za to vrije-
me nije jos doslo, a da je spreman razgovarati o okoncanju opsade
Sarajeva. Milosevi¢ je zatim izvijestio Holbrookea da se Karadzi¢ i
Mladi¢ nalaze u susjednoj vili i da im se mogu pridruziti za nastavak
pregovora. Holbrooke je uvijek tvrdio da ne Zeli izravno pregovarati
s vodama bosanskih Srba, medu ostalim zato $to ih je Medunarodni
sud za ratne zlocine pocinjene na podrucju bivse Jugoslavije optu-
zio za ratne zlocCine. Medutim, tom prilikom pristao je na susret, ali
samo nakon sto je upozorio Milosevica da mora sprijeciti verbalne
ekscese Karadzi¢a i Mladiéa, u suprotnom ¢e americki predstavnici
odmah napustiti pregovore. Poslije deset sati zivahnih pregovora,
Holbrookeova skupina je zapecatila ugovor s MiloSevicem, Mladi-
¢em i Karadzi¢em. Tijekom pregovora, Karadzi¢, nezadovoljan ame-
rickim uvjetima, prijetio je odlaskom. Holbrooke prenosi da mu je
Karadzi¢ rekao da ¢e nazvati bivseg predsjednika Jimmvja Cartera
da se pridruzi ameri¢koj delegaciji, nadajuci se postignué¢u njemu
korisnijeg sporazuma. Po glavnim tockama ugovora, bosanski Srbi
morali su zaustaviti svake ofenzivne operacije na podrucju Saraje-
va i povuci cjelokupno tesko naoruzanje iz tog podrucja u roku od
jednog tjedna. Trebali su otvoriti dva kopnena puta koja vode do
Sarajeva da bi se osigurao prolazak humanitarnih konvoja. Sarajev-
ska zra¢na luka trebala je biti ponovno otvorena u roku od dvadeset
i Cetiri sata. Zauzvrat, NATO ¢e prekinuti bombardiranja na 72 sata,
zadrzavajudi pravo da obnovi bombardiranje ako bosanski Srbi ne
izvrie sve odredbe.

Taj ugovor znacio je definitivan prekid sarajevske opsade koja je
trajala tri i pol godine. NATO-vi udari su obustavljeni 14. rujna, da bi
se omogucilo Holbrookeu da krene u Beograd, Zagreb i Sarajevo. Za
Holbrookea i njegovu skupinu, sporazum od 13. rujna bio je prvi u
nizu parcijalnih sporazuma koji su ubuduce trebali dovesti do cje-
lokupnog rjesenja. Nekoliko dana ranije, tijekom sastanka u Zenevi
odrzanog 8. rujna, Holbrookeova skupina je potaknula Bosnjake,
Srbe i Hrvate da se sloze o nekim temeljnim nacelima koja bi osigu-
rala prezivljavanje Bosne i Hercegovine i koja bi postavljala temelje
za ratifikaciju definitivnog mirovnog sporazuma.
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Prisjecajuci se dogadaje s kraja rujna 1995., Holbrooke je napisao
da “Cesta putovanja, bez obzira na njihov dramatic¢an karakter i nji-
hovu produktivnost, su imala svoje granice. Na kraju, zadnji napor
za mir je zahtijevao da se trojica balkanskih predsjednika sastanu
na istome mjestu, po mogucnosti u Sjedinjenim Drzavama” Taj za-
dnji napor da se postigne rje3enje balkanskih ratova obavljen je za
vrijeme mirovne konferencije u Daytonu koja se vodila u tri faze i
tijekom 21 dana. Prva faza, koja je trajala osam dana, zadrzala se na
ucvrscenju hrvatsko-muslimanske Federacije kao i odnosa izmedu
predsjednika Hrvatske Franje Tudmana i predsjednika Bosne i He-
rcegovine Alije Izetbegovica. U zadnjim danima pregovora, nagla-
sak je stavljen na teritorijalne i politicke probleme vezane uz Bosnu
i Hercegovinu. Tijekom tri dana koja su dijelila prvu i posljednju fazu
pregovora, Holbrookeova skupina i medunarodni posrednici su se
koncentrirali na rjeenje za isto¢nu Slavoniju u kojoj je grad Vukovar
za Hrvate simbolizirao barbarstvo koje su pretrpjeli hrvatski civili
zbog JNA u kojoj su dominirali Srbi. Prema Holbrookeu, u Daytonu
su americki diplomati pomogli predsjednicima Tudmanu i MiloSevi-
¢u da dodu do prihvatljivog rjeSenja za isto¢nu Slavoniju. Taj spora-
zum bio je odlucujudi jer je otklonio mogucnost rata vecih razmjera
izmedu Srbije i Hrvatske. Tijekom prijema pred senator-skim odbo-
rom za vojsku, veleposlanik Holbrooke tvrdio je da mu je predsje-
dnik Tudman rekao da ¢e hrvatske snage “zapoceti vojnu akciju u
isto¢noj Slavoniji u trenutku kad mandat UN-a tamo dode kraju 30.
studenog [1995.]". VaZnost te regije za Hrvatsku je bila takva da je
Holbrooke izjavio: “Nismo se mogli koncentrirati na problem Bosne
prije nego $to pitanje isto¢ne Slavonije nije bilo rijeSeno.”

Tijekom cijele svoje misije na Balkanu, Holbrooke je pruzio bezu-
vjetnu potporu ofenzivi hrvatskih snaga i Armije Bosne i Hercegovi-
ne u Bosni i Hercegovini koju je smatrao bitnom za promjenu vojne
ravnoteze na terenu, koja bi prisilila Srbe da prihvate mirovni plan.
Poslije uspjeha operacije “Oluja” hrvatske snage zapocele su svoj
ulazak u Bosnu i Hercegovinu da bi poduprli vojne napore Armije
BiH. Operacija, koju su vodile hrvatske snage u Bosni, uzrokovala je
neke sumnje u tijelima americke vlade. Kako u svojim sje¢anjima
navodi Richard Holbrooke, CIA i americki vojni duznosnici jako su
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se bojali mogucdih posljedica hrvatske ofenzive, npr. ukljuc¢ivanja ju-
goslavenske vojske u taj sukob.

Vlada Hrvatske dobila je opre¢ne znakove od Sjedinjenih Drzava
u pogledu napredovanja hrvatskih snaga u Bosni i Hercegovini. Di-
plomati na terenu, kao Galbraith i Holbrooke, podupirali su opera-
ciju bez suzdrzavanja. Medutim, drzavni tajnik Warren Christopher i
savjetnik za nacionalnu sigurnost bili su mnogo oprezniji i sumnjali
su u pozitivne strane te vojne akcije. Christopher i Lake su 12. rujna
1995. dali na znanje hrvatskom ministru vanjskih poslova Mati Gra-
nicu da zele da napredovanje prestane $to prije. Dva dana kasnije
Peter Galbraith morao je prenijeti predsjedniku Tudmanu zahtjev
State Departmenta za neposredan prestanak operacije. Galbraith
se nije slagao sa sadrzajem poruke i pokusao ga je promijeniti, ali
bezuspjesno.

Zbog tih razloga, Tudman je zahtijevao razjasnjenje o stvarnom
stajalistu Sjedinjenih Drzava. Holbrooke se s njim susreo 17. rujna
1995. da razgovara o tom pitanju. Holbrooke je bez oklijevanja po-
drzao ofenzivu hrvatskih i bosanskih snaga. Izri¢ito je zamolio pre-
dsjednika Tudmana da $to prije zauzme Sanski Most, Prijedor i Bo-
sanski Novi, jer bi to snazno olaksalo buduée pregovore. Medutim,
Holbrooke je trazio od Tudmana da ne zauzima Banju Luku koja je
tada izgledala kao meta Armije BiH i Hrvatske vojske. Banja Luka,
prema Holbrookeu, se neupitno nalazila u srpskom dijelu Bosne.
Ako je i uspiju osvojiti, hrvatsko-bo3njacke snage bi je morale vrati-
ti Srbima tijekom buducih pregovora. Dana 19. rujna, Holbrooke je
ponovno susreo predsjednika Tudmana, ali i ministra obrane Gojka
Suska i predsjednika Izetbegovica da ih nagovori da ne zauzimaju
Banju Luku, $to su svi prihvatili. Holbrooke je ipak nakon susreta re-
kao Susku nasamo:

“Gojko, ho¢u da sve to bude apsolutno jasno. Nista u svemu o
¢emu smo raspravljali danas ne bi trebalo biti shva¢eno kao da ze-
limo prestanak ostatka ofenzive, osim sto se ti¢e Banje Luke. Vazno
je brzo djelovati. Ne smijemo to redi javno ali, molim Vas, zauzmite
Sanski Most, Prijedor i Bosanski Novi. | to u€inite brzo, prije nego $to
se Srbi skupe”,
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Promjena vojne ravnoteze u regiji, postignuta nakon hrvatske
akcije kojoj su Sjedinjene Drzave pridonijele, imala je povoljne ucin-
ke za ameri¢ku diplomaciju. Veliki gubitnici bili su Europska unija i
njezin predstavnik u Kontaktnoj skupini, Carl Bildt, koji su izgubili
povjerenje triju sukobljenih drzava, to jest Hrvatske, Bosne i Herce-
govine i Srbije. Neposredno nakon hrvatske pobjede, novinarka
Claire Trean iz dnevnika Le Monde je napisala: “Francuska koja je sve
ulozila na zadatku povjerenom Carlu Bidltu nasla se izvan igre” U
biljeSci poslanoj drzavnom tajniku Christopheru krajem kolovoza
1995., uoci zenevskog sastanka, Richard Holbrooke takoder je pi-
sao da se Sjedinjene Drzave vise ne moraju brinuti, nakon $to su se
definitivno ukljucili u rjeSenju krize, zbog neodlu¢nosti Europljana,
posebno u sklopu Kontaktne skupine.”Ako konzultiramo Kontaktnu
skupinu prije svakoga poteza’, pisao je Holbrooke, “pregovori nece
mocdi napredovati a jo$ manje uspjeti. Sad kad su se Sjedinjene Drza-
ve definitivno angazirale u Bosni, ne smijemo vise dopustiti da nas
prepirke u sklopu Kontaktne skupine odvrate od naseg cilja.’

Uspjeh diplomacije, koju je Richard Holbrooke vodio, objasnjava
se upotrebom sile, medu ostalim pobjedom hrvatskih i bosnjackih
snaga na terenu i mudro doziranim bombardiranjima tijekom ko-
lovoza i rujna 1995. (operacija “Deliberate Force”). Drugim rije¢ima,
kampanja hrvatskih i bosnjackih kopnenih vojski, zra¢na bombardi-
ranja NATO-a i ameri¢ka diplomacija, upravo tim redoslijedom, do-
veli su do poraza Srba u Bosni i Hercegovini i zaustavljanja rata. Ista
pobjednicka shema dala je plodove ¢etiri godina poslije na Kosovu,
kombinacijom zra¢ne sile NATO-a, kopnenih snaga Oslobodilacke
vojske Kosova i diplomacije koju su vodili Viktor Cernomirdin i Mar-
tti Ahtisaari. Unatoc tim neoborivim dokazima o klju¢noj ulozi vojne
sile u okon¢anju rata u Bosni i Hercegovini, Carl Bildt, posebni posla-
nik EU-a na Balkanu i prvi visoki predstavnik UN-a u Bosni i Hercego-
vini 1996., pokusao je umanijiti vaznost“naoruzane diplomacije”koju
su u Bosni i Hercegovini koristili Amerikanci. U ¢lanku objavljenom
2000. Bildt je pisao: “Nema sumnje da je NATO-va zra¢na operaci-
ja, zapoceta 30. rujna 1995. (sic) imala odlucujuci psiholoski u¢inak,
posebno u prvim danima. Ali (...) u cijelom procesu koji je doveo od
rata do mira, diplomatska akcija bila je zasigurno klju¢na. Mirovni
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sporazum za Bosnu je dakle bio isto tako pobjeda diplomacije kao
i pobjeda sile.”

Glavni tajnik UN-a Kofi Annan zauzeo je u svome izvjestaju o do-
gadajima u Srebrenici stajaliste suprotno onome Carla Bildta. lako
se UN, kao organizacija, uvijek protivio uporabi sile u okoncanju rata
u Bosni i Hercegovini, Annan se nije kolebao priznati pogresku u
procjeni koju je ucinio njegov prethodnik, Boutros Boutros-Ghali, u
vezi s tim pitanjem:

“Na kraju, vojni ciljevi bosanskih Srba bili su u konacnici suzbijeni
na bojnom polju, a ne na pregovara¢kom stolu. lpak, Tajnistvo [UN-
a] se od pocetka samo uvjerilo da je uporaba sile od strane meduna-
rodne zajednice nadilazila na$ mandat i da je svakako nepozeljna. U
izvjeStaju upucenom Vijecu sigurnosti, glavni tajnik [Boutros-Ghali]
govorio je protiv te ‘kulture smrti, navodeci da mir mora biti po-
stignut bez vojnih sredstava. Kad je, u lipnju 1995., medunarodna
zajednica dala UNPROFOR-u snage za brzu intervenciju, uvjeravali
smo da moZemo ispuniti svoj mandat bez njezine djelotvorne upo-
trebe. Kad je UNPROFOR konac¢no pokrenuo odlu¢ne akcije u kolo-
vozu i rujnu 1995., to je pomoglo da se rat okonca.”

Analiza Georges-Mariea Chenua, bivseg veleposlanika Francuske
u Hrvatskoj, slaze se s gledistima Kofija Annana:

“(...) Suprotno nasim videnjima - Elvseesa, Quai d'Orsava i
Glavnog stoZera - upravo je okretanje upotrebi sile, u ljeto 1995,
dovelo do prekida sukoba. Za to su trebali, poslije uzimanja
brojnih Plavih $ljemova za taoce, ponovno Zestoko osvajanje
francuskog polozaja, ustrojavanje snaga za brzu intervenciju (u
lipnju 1995.), paljbu francuskih topova 155 mm, bombardiranja
NATO-vih zrakoplova te hrvatsku i bosansku ofenzivu. Beograd
je popustio i nametnuo bosanskim Srbima ugovore Dayton-Paris
(prosinac 1995.)”

Tijekom svoga diplomatskog maratona, Richard Holbrooke pro-
$a0 je vise etapa, sve odlucujuce za konacni uspjeh njegove misije.
Podrzavajudi ujedno kampanju koju su vodile hrvatske i bosanske
snage na terenu i bombardiranje NATO-a, ameri¢ki pregovarac je
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ostvario prijetnje koje je upucivao Srbima. Uz to, pregovarajuci s Mi-
losevicem i marginalizirajudi Karadzic¢a i Mladica, Holbrooke je bio u
stanju zaobici zamku koju su Srbi ¢esto koristili. Tijekom prijasnjih
pregovora, MiloSevi¢ je neprestano tvrdio da nije mogao prisiliti
bosanske Srbe da izvrse neke odredbe. Taj metez omogucavao je
MiloSevi¢u da nastavi vojne operacije na terenu, dok je istovreme-
no govorio da Srbija nije umijeSana u rat u Bosni i Hercegovini. U
nastavku, odgadajudi pocetak stupanja na snagu kona¢nog prekida
vatre (koji je najavljen 5., a stupio na snagu tek 12. listopada), Hol-
brooke je dao vremena bosanskim i hrvatskim snagama da zauzmu
jos dio podrugja koji su drzali Srbi. Time je bila otvorena moguénost
da zapo¢nu konacni pregovori u Daytonu.

Daytonski dogovori

Daytonski ugovori potpisani su 21. studenog 1995., poslije tri tjed-
na pregovora. Rije¢ je o opSirnom dokumentu koji je sadrzavao 150
stranica i 102 karte. Daytonski dogovori su potvrdeni Pariskim spora-
zumom od 14. prosinca 1995. Sadrzavali su Okvirni dogovor o miru u
Bosni i Hercegovini uz vise od jedanaest priloga koji odreduju njego-
vo provodenje. Pariski sporazum predvidao je oc¢uvanje drzave Bosne
i Hercegovine u granicama priznatim 1992, s ujedinjenim Sarajevom
kao glavnim gradom. Medutim, dva samostalna entiteta ¢ine tu dr-
zavu, hrvatsko-muslimanska Federacija, pro-izasla iz Washingtonskog
sporazuma iz 1994. i koja nadzire 51% teritorija Bosne i Hercegovine,
i Republika Srpska koja se prostire na ostalih 49%.

Okvirni dogovor, na kojem su se sporazumijeli predstavnici Bo-
sne i Hercegovine, Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije tijekom
pregovora u Daytonu, predvidao je da ¢e svaka od tih drzava po-
Stovati suverenitet ostalih i rjeSavati sukobe mirnim putem. Bosna
i Hercegovina i SR Jugoslavija su se slozile oko medusobnog diplo-
matskog priznanja. Sve strane su pristale postovati i promovirati
obveze navedene u prilozima, i uz to osigurati postovanje ljudskih
prava. Napokon, potpisnici su obecali punu suradnju s institucijama
uklju¢enim u izvrSenje Pariskih ugovora ili onima koje su trebale ka-
zniti pojedince odgovorne za ratne zlocine ili krSenje medunarod-
nog prava.
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Prilog 1 pariskih dogovora bavio se vojnim pitanjima. Naznaceno
je da ¢e medunarodna snaga, pod jedinstvenim nadzorom NATO-
a, biti rasporedena u Bosni i Hercegovini da zamijene UNPROFOR.
Na pocetku je bila rije¢ o “Provedbenim snagama” (Implementation
Force, IFOR) od 60.000 vojnika, koje su trebale ostati u regiji u razdo-
blju od “otprilike jedne godine”.

Medutim, medunarodna zajednica i posebno Sjedinjene Drza-
ve su se predomislile o tom pitanju i IFOR je 1997. zamijenjen sa
“Snagama za stabilizaciju” (Stabilization Force, SFOR) koje su imale
20.000 vojnika. Cilj rasporedivanja IFOR-a u Bosni i Hercegovini bio
je da se kona¢no prekinu neprijateljstva i da se prihvate odredbe
mirovnog ugovora. IFOR je imao pravo da prema potrebi koristi silu.
Uz to, strane potpisnice su pristale postovati prekid vatre od 5. listo-
pada 1995., odricudi se novih napadackih djelovanja. Isto tako, sve
strane snage prisutne na teritoriju Bosne i Hercegovine, izuzimajuci
IFOR, morale su napustiti zemlju u roku od 30 dana, a sve “skupine
naoruzanih civila’, to jest paravojne snage, morale su biti razoruza-
ne. Armija Bosne i Hercegovine, Hrvatsko vijece obrane i Vojska Re-
publike Srpske morale su se povudiiza crte prekida vatre koju su sve
strane prihvatile i njihovo tesko naoruzanje moralo je biti prikuplje-
no u podrucjima koja je trebao odrediti zapovjednik IFOR-a.

Prilog 1B bavio se problemom stabilizacije i ograni¢avanja na-
oruzanja. Predvidio je da se u roku od 90 dana nakon stupanja na
snagu Pariskih dogovora zabranjuje uvoz oruzja za SR Jugoslaviju,
Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. Tu odredbu je kasnije trebao pra-
titi program “Uvjezbaj i opremi” pod vodstvom Sjedinjenih Drzava.
Ovim programom Amerikanci su trebali pruziti pomo¢ u uvjezbava-
nju i opremanju Vojske Federacije BiH u vrijednosti od 400 milijuna
dolara. Taj je program imao cilj osigurati ravnotezu medu vojnim
snagama Federacije i Republike Srpske, sto je, prema ameri¢kim vo-
dama, bilo sredidnji element ocuvanja mira. Ta klauzula postala je
novim kamenom spoticaja izmedu Amerikanaca i Europljana. Ovi
posljednji su se uporno suprotstavljali naoruzavanju Bosanaca i od-
bacivali su ideju uspostave ravnoteze izmedu vojnih sila u Bosni i
Hercegovini. Europljani su smatrali da kontrola i ograni¢enje oru-
Zja, preko medunarodnog ugovora, ¢ine jedinu prikladnu mjeru za
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stabilizaciju regije. Francuska se istaknula svojim otporom, posebno
snazno usmjerenim protiv programa “Uvjezbaj i opremi”.

Prilog 2 definira granice dvaju entiteta, hrvatsko-muslimanske
Federacije i Republike Srpske. Odlu¢eno je da Sarajevo postane
ujedinjen grad, otvoren cijelom pucanstvu zemlje i da bi Gorazde,
koje je pripalo Federaciji, trebalo biti s njim povezano kopnenim
koridorom. Napokon, odlu¢eno je da ¢e statut Br¢kog biti odreden
naknadno.

Prilog 3 odnosi se na modalitete izbora. Organizacija za sigurnost
i suradnju u Europi (OSSE) zaduZena je da se brine da demokrati¢ni i
slobodni izbori budu organizirani u roku od Sest mjeseci nakon po-
Cetka vaZzenja dogovora ili, ako OSSE zatrazi dodatni rok, najkasnije
devet mjeseci. Iz tih izbora trebali su proizaci predstavnici Predsje-
dnistva i Predstavnickog doma Bosne i Hercegovine, Predstavnic-
kog doma Federacije, Narodne skupstine i Predsjednistva Republike
Srpske. Prvi izbori su zaista odrZani u rujnu 1996. i potvrdili su nacio-
nalisticke stranke na vlasti u hrvatsko-musliman-skoj Federaciji kao
i u Republici Srpsko;j.

Cetvrti prilog uspostavlja Ustav Bosne i Hercegovine koji je po-
tvrdio ocuvanje Bosne i Hercegovine u granicama medunarodnim
priznatim 1992, ali koji je predvidao da ¢e drzavu Ciniti dva entiteta,
hrvatsko-musliman-ska Federacija i Republika Srpska. Ustav pre-
cizira da je Bosna i Hercegovina demokratska drzava koja ¢e pro-
movirati trziSnu ekonomiju i privatno vlasnistvo. Slobodno kretanje
ljudi i dobara trebala su osigurati oba entiteta i utvrdeno je da ¢e
svi gradani raspolagati dvojnim drzavljanstvom, onim svog entite-
ta i onim Bosne i Hercegovine. Institucije sredisSnje vlasti nadlezne
za upravljanje vanjskom politikom, vanjskom trgovinom, carinama,
monetarnom politikom, nadzorom nad zra¢nim prometom, prome-
tom izmedu entiteta, unutrasnjom i medunarodnom komunikacija-
ma, izvrsavanjem kaznenih odredbi pravosudnog sustava. Sve osta-
le kompetencije pripale su entitetima koji dobivaju i pravo razvijati
posebne odnose sa susjednim drzavama ako ne dovode u pitanje
integritet Bosne i Hercegovine.
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Ustav definira i sastav Parlamentarne skupstine Bosne i Hercego-
vine. Dva doma ¢ine Dom naroda od 15 ¢lanova (10 predstavnika
Federacije i petorica Republike Srpske koje izabiru parlamenti sva-
kog entiteta) i Dom predstavnika od 42 izabranih ¢lanova (2/3 za
Federaciju, 1/3 za Republiku Srpsku). Napokon je uspostavljeno i ko-
lektivno tro¢lano predsjednistvo, jedan Hrvatijedan BoSnjak izabra-
ni po opéem pravu glasa u Federaciji i jedan srpski ¢lan iz Republike
Srpske. Predsjednistvo dobiva ovlast voditi vanjsku politiku, imeno-
vati veleposlanike, predstavljati prorac¢un i imenovati predsjednika
vlade. Sve odluke Predsjednistva trebale su biti donesene u najma-
njoj mjeri pristankom dvojice od trojice ¢lanova. Isto tako je predvi-
deno da jedan ¢lan Predsjednistva moze nametnuti svoj veto odluci
ako smatra da dovodi u opasnost Zivotne interese svoga naroda.

Jedan od najvaznijih elemenata tog Ustava objasnjava Prilog 9
koji predvida da “nijedna osoba koja izdrzava kaznu koju je izrekao
Medunarodni sud za bivsu Jugoslaviju i nijedna osoba koju je Tri-
bunal osudio i koja se nije odazvala nalogu za pojavljivanje pred
Tribunalom ne moze se kandidirati ni vrsiti izborni mandat ili bilo
koju javnu funkciju na teritoriju Bosne i Hercegovine”.

Prilog 5 Pariskog sporazuma obnavlja obeéanje dvaju entiteta da
se obrate arbitrazi za rjeSavanje sporova. Prilog 6 predvida osniva-
nje komisije ljudskih prava za Bosnu i Hercegovini sastavljenu od
Cetvorice predstavnika Federacije, dvojice iz Republike Srpske i od
osam ¢lanova koji ne dolaze iz Bosne i Hercegovine i susjednih ze-
malja i koje ¢e odrediti Vijece Europe. Jedan branitelj ljudskih prava
je takoder ¢lan te komisije i imenuje ga predsjednik OSSE-a. Prilog
7 definira pravo povratka izbjeglica. Prilozi 8 i 9 stvaraju dvije druge
komisije, prvu za obnovu spomenika, drugu za stvaranje nacional-
nih javnih poduzeca, posebno u domeni prometnih sredstava.

Prilog 10 se zadrzava na civilnim aspektima mirovnog plana i
predvida da rezolucija Vijeca sigurnosti UN-a imenuje visokog pre-
dstavnika koji ¢e se brinuti za njihovu provedbu.

Napokon, jedanaesti i posljednji prilog predvida osnivanje me-
dunarodne civilne policije prema odluci Vije¢a sigurnosti UN-a i koja
ce biti pod nadzorom visokog predstavnika.
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Richard Holbrooke smatra da je nacin koji je upotrijebio da okon-
¢arat bio mjesavina“idealizma’, u smislu Wilsonove tradicije americ¢-
ke vanjske politike, i “realizma” utemeljenog u “visim drzavnim obzi-
rima” definiranim pojmovima ¢isto strateskim i ekonomskim, kojima
predstavljaju dobar primjer politike za koju se izjaSnjavao bivsi dr-
zavni tajnik Henry Kissinger.Holbrooke misli da je sporazum koji je
nametnuo zara¢enim stranama uglavnom zadovoljavajuci. Kako on
to pise, Daytonski ugovori “su prekinuli rat i uspostavili jedinstvenu
multietni¢ku drzavu’, odrazavajuci tako osnovne ciljeve Sjedinjenih
Drzava u Bosni i Hercegovini. To ipak ne znaci da je Daytonski spora-
zum savrsen. Sam Holbrooke priznaje nekoliko slabosti u njima. Pre-
ma njemu, velika pogreska Daytonskih dogovora je Sto su ostavili
dvije vojske u zemlji, prvu za Republiku Srpsku, drugu za hrvat-sko-
muslimansku Federaciju. Prisutnost dviju neprijateljskih vojski u ze-
mlji moze dovesti do obnove sukoba. Medutim, kako IFOR u sklopu
svoje misije nije morao razoruzati sve strane, osnutak jedinstvene
vojske u Bosni i Hecegovini bio je nemogué posao za Holbrookea i
za njegovu pregovaracku skupinu. Drugi nedostatak Daytona je $to
dopusta vodama bosanskih Srba da ocuvaju ime Republika Srpska
za svoj entitet, ime koji su osmislili Karadzi¢ i njegovi suradnici i Ciji je
simbolizam znatno snazniji nego $to su mislili americki pregovaraci.
Medunarodna policija stvorena prema Daytonskom sporazumu nije
raspolagala dovoljnim ovlastima da bude ucinkovita u svom djelo-
vanju. Mandat i ovlasti dodijeljeni visokom predstavniku, za provo-
denje civilnih dispozicija Daytona, takoder su bili dosta nedostatni.
U nastavku je te nedostatke korigirao dogovor u Sintri. Napokon,
ogranicenja od godine i od 18 mjeseci nametnuta za rasporedivanje
IFOR-a (kasnije SFOR-a), prekratka da bi bila realisti¢na, nisu poslala
jasnu poruku o volji Zapada da okonca rat u Bosni i Hercegovini i da
osigura obnovu multietni¢ke drzave.

Kako se jasno naznacilo da ¢e se snage NATO-a povudi u relativno
kratkom roku, dana je mogu¢nost radikalnim elementima da se pri-
kriju i ¢ekaju odlazak medunarodnih snaga da bi ponovno zapoceli
sukob. Sre¢om, ti krajni datumi su zaboravljeni poslije lipnja 1998.

Ve¢ neko vrijeme se ¢uju glasovi iz Bosne i Hercegovine i medu
medunarodnim predstavnicima o modifikaciji odredbi Daytonskog
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sporazuma. Neki apeliraju na sazivanje “Daytona 1" da bi se korigira-
li nedostaci prvobitnog plana koji su se jasno pojavili zbog njegove
nedjelotvorne provedbe. Poslije nekoliko godina prisutnosti NATO-
vih snaga u Bosni i Hercegovini, smatramo, kao i Holbrooke, da je
podjela zemlje u dva teritorijalna entiteta temeljna slabost Dayton-
skih ugovora jer onemogucava odgovarajuce funkcioniranje drzave
Bosne i Hercegovine. Prema nasem misljenju, treba se poduzeti niz
mjera da bi se ucvrstilo Bosnu i Hercegovinu i da bi joj se omogucio
prelazak iz statuta medunarodnog protektorata prema drzavi spo-
sobnoj da sobom samostalno upravlja s vlastitim politi¢kim institu-
cijama.

Prva od tih mjera trebala bi biti ukidanje dvaju teritorijalnih enti-
teta. Hrvatsko-muslimanska federacija je utemeljena kao privreme-
ni odgovor na rat izmedu Hrvata i Bosnjaka. Danas je postala ne-
potrebna. Republika Srpska je proizvod genocida. Njezini stvoritelji,
Radovan Karadzi¢, Biljana Plavsi¢, Momcilo Krajisnik i Ratko Mladi¢,
medu ostalima, pozvani su ili se ve¢ nalaze u Medunarodnom sudu
za ratne zlocine na podrucju bivse Jugoslavije, gdje su optuzeni za
ratne zlocine i genocid protiv Bosnjaka i Hrvata. Koji legitimitet bi
mogao imati taj politicki entitet. Zasto ga odrzavati?

Drugo, Bosna i Hercegovina bi trebala imati samo jednu vojsku,
integriranu u Partnerstvu za mir, koju bi savjetovali vojni instruktori
NATO-a te ne bi dopustili njezinu politizaciju niti da je politicke elite
upotrijebe protiv civilnog stanovnistva jednog od triju konstitutiv-
nih naroda Bosne i Hercegovine. Neki promatraci u Bosni i Hercego-
vini misle medutim da ta opcija nije za sada moguca. Vitomir Miles
Raguz, bivsi veleposlanik Bosne i Hercegovine pri Europskoj uniji i
NATO-u, smatra da jedinstvena vojska u Bosni i Hercegovini ne bi
imala odobrenje srpskih i hrvatskih vojnika i ¢asnika. Priznaje, ipak,
da danasnje stanje nije prihvatljivo. Predlaze tako za Bosnu i Herce-
govinu alternativu, to jest model Kostarike, koji zahtijeva cjelovitu
demobilizaciju vojski hrvatsko-muslimanske Federacije i Republike
Srpske, udruzenje s NATO-m i potpisivanje ugovora sa susjednim
zemljama protiv medusobnih agresija. Umjesto vojski, Bosna i Her-
cegovina bi se opskrbila jacom policijskom snagom, grani¢cnom po-
licijom i tijelom koje bi osiguravalo humanitarne i spasilacke ope-
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racije, posebno za vrijeme prirodnih katastrofa. Prema Raguzu, to
rjeSenje bi imalo prednost jer bi olaksalo porezno optereéenje gra-
dana Bosne i Hercegovine koji danas financiraju vojske Federacije i
Republike Srpske. Cetrdeset posto prorac¢una Bosne i Hercegovine
namijenjeno je za obranu. Te svote bi mogle biti korisnije uloZzene za
obnovu zemlje.

Trede, teritorij Bosne i Hercegovine bi trebao biti podijeljen u de-
set kantona, prema prijedlogu Vance-Owenova plana iz 1993. Isto
tako, ministarstva srediSnje vlade bi trebala biti razdijeljena izmedu
Sarajeva, Banje Luke i Mostara, da bi se povecala kohezija zemlje,
kao i osjecaj u naroda da sudjeluju u poslovima Bosne i Hercegovine.
Decentralizacija institucija savezne drzave izmedu tih triju gradova
smanijila bi pritisak za stvaranje triju entiteta prema etnickim kriteri-
jima, 3to jos uvijek Zeli dio Hrvata okupljenih u Hrvatsku demokrat-
sku zajednicu Bosne i Hercegovine. Treba se pokazati i izrazit interes
prema regionalnoj suradnji sa susjednim zemljama. Reorganizacija
Bosne i Hercegovine prema predstavljenim prijedlozima jamcila bi
politicku autonomiju svih triju konstitutivnih naroda, omogucujuci
istovremeno funkcionalno integriranje drzave.

U danasnje vrijeme, medunarodna zajednica insistira da dva en-
titeta strogo primijene Davonske ugovore. Mora se zakljuditi da ta
ista medunarodna zajednica nije znala na koji nacin prisiliti Republi-
ku Srpsku da ispuni odredbe Priloga 7 Okvirnog dogovora vezanog
uz povratak izbjeglica, najvaznijeg prema nasem misljenju. Dok taj
Prilog Republika Srpska ne provede, steCevine etni¢kog ¢iséenja ce
ostati netaknute ¢ime ce se odrzati ono $to je htio ostvariti Karadzic.
Od kraja rata, povratak prognanika napreduje vrlo sporo. Nedavne
statistike Visokog povjerenstva Ujedinjenih naroda za izbjeglice po-
kazuju da se tek 33.593 izbjeglica vratilo u Republiku Srpsku, dok je
hrvatsko-muslimanska Federacija omogucila istovremeno povratak
354.779 osoba. Vlasti Republike Srpske danas Zele dobiti na vreme-
nu, nadajudi se da ce izbjeglice odustati od povratka svojim domo-
vima i da ¢e se pomiriti sa sudbinom trajnog izgona.
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Zakljucak

Gubitak strateske vaznosti Jugoslavije, do kojeg je doslo okon-
¢anjem hladnoga rata, odlucio je o mjeri americkog angazmana u
postjugoslaven-skom sukobu. Kako je sovjetska prijetnja nestala,
teritorijalni integritet Jugoslavije nije vise bio bitan za oCuvanje
globalne ravnoteze izmedu Istoka i Zapada. Nakon posljednjega
bezvoljnog pokusaja u lipnju 1991. da se sa¢uva mir i teritorijalni
integritet Jugoslavije, Busheva administracija napustila je to pitanje
i prepustila Europskoj zajednici i UN-u brigu da rijese sukob. “Real-
politici” predsjednika Busha, kandidat na predsjednicke izbore Bili
Clinton odgovorio je predizbornim govorom propovijedajuci obra-
nu zrtava srpske agresije i to u ime postovanja ljudskih prava i mo-
ralnih vrednota dragocjenih atlantskoj zajednici u kojoj Sjedinjene
Drzave i Europa ¢ine “civilizacijsku maticu”.

Bili Clinton je spomenuo “pravednu stvar” Bosnjaka da opravda
ameri¢ki angazman na njihovoj strani. Medutim, poslije pobjede na
izborima, brzo je napustio izbornu retoriku po kojoj su Sjedinjene
Drzave imale moralnu duznost braniti interese napadnutih u postj-
ugoslavenskom sukobu. Sa svoje strane, “ameri¢ki diplomati” nisu
se ustrucavali tvrditi da se rjeSenje bosanskog sukoba mora osloniti
na kreativnu sintezu pragmati¢nog pristupa i Wilsonova idealizma.
Medutim, ta sinteza, koju su ¢esto naglasavali Richard Holbrooke i
Antonv Lake, ne postoji u Daytonskom sporazumu. Naime, rjeSenje
koje je ameri¢ka diplomacija pruzila zara¢enim stranama okuplje-
nim u Daytonu, uglavnom je pragmati¢na i odrazava ravnotezu vo-
jnih snaga u regiji nakon hrvatsko-bosnjacke ofenzive u ljeto 1995.
godine. U trenutku objave prekida vatre u Bosni i Hercegovini 5. li-
stopada 1995., hrvatsko-bos-njacka koalicija je drzala otprilike 53%
teritorija. Da bi se postovala nepravedna podijela 51% - 49% teri-
torija Bosne i Hercegovine, koju je ranije Kontaktna skupina uspo-
stavila, hrvatsko-muslimanska Federacija je morala vratiti dva posto
teritorija Srbima u sklopu Daytonskih ugovora.

lako su Daytonski ugovori omogucili stvaranje unutrasnjih grani-
ca u Bosni i Hercegovini legitimirajuéi postojanje Republike Srpske,
nisu dopustili da se promijene vanjske granice Bosne i Hercegovine.
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Drugim rije¢ima, osnovno pravilo medunarodnog prava koje odre-
duje da medunarodna zajednica (UN i druge medunarodne organi-
zacije) ne prihvaca nasilno stjecanje i aneksiju teritorija jedne drzave
potpuno je postovano u Daytonskim dogovorima. To ostaje glavna
vrijednost mirovnog sporazuma. Potvrdujuc¢i medunarodnu pravnu
normu ius possidetis juris (izraz rimskog postupka koji znaci“po ono-
me $to posjedujete”), koja je upotrijebljena za omedivanje vanjskih
granica Bosne i Hercegovine i Hrvatske, potpisnici Daytonskih spo-
razuma potvrdili su da ta norma jest i ostaje osnovni stup na koji se
oslanjaju mir i medunarodni poredak. Dovesti u pitanje normu ius
possidetis juris, $to su Srbi pokusali traZze¢i promjenu granice Bosne i
Hercegovine silom, znacilo bi uvesti anarhiju u medunarodni sustav
i riskirati regresiju sli¢nu onoj koja se dogodila tijekom 1930-ih, kad
su ltalija i Tre¢i Reich u Europi i Japan u Aziji krojili nova carstva na
racun postojecih drzava.

U Daytonu su se Richard Holbrooke i ameri¢ka diplomacija ogra-
nic¢ili na sankcioniranje prekida vatre koji su zara¢ene strane ranije
zakljucile i koji je okoncao borbe. Treba istaknuti da su predsjednici
Milosevi¢, Izetbegovic¢ i Tudman odbili priznati Europskoj uniji ulo-
gu primalje koju su odigrale Sjedinjene Drzave. To dokazuje da ¢e
prisutnost Sjedinjenih Drzava u Europi biti neophodna u sljede¢im
godinama jer je Europska unija nesposobna osigurati mir i stabil-
nost na starom kontinentu.

Preveo s francuskog: Edi Milo$
|
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NEOGRANICENO RAZARANJE
KAO POLITICKI IDEAL

NEKE PARALELE IZMEDU RATA U BOSNI |
HERCEGOVINI (1992.-1996.) | NAPADA NA LIBAN
(2006.)

Jos jedan rat zavrsio se bez rjeSenja na vojnom polju. Izrael nije
pobijedio, a Hezbolah nije izgubio. Sada se pregovara o oslobada-
nju dva izraelska vojnika, ¢ije je zarobljavanje bio formalni povod
izraelskoj drzavi da pokrene kratki i krvavi pohod na Liban. Pa su
nam pale na um sva ona uvjeravanja iz devedesetih godina kako se
svaki rat zavrsi za pregovarackim stolom.

Liban je bombardovan s kopna, s mora i iz vazduha. Samo izra-
elsko vazduhoplovstvo je od 12. jula do 14. augusta izvrsilo 7.000
napada na isto toliko ciljeva, dok je mornarica izvrsila 2.500 bom-
bardovanja. Ti su napadi prouzrokovali 1.183 ubijenih, od ¢ega su
jedna trec¢ina djeca, 4.954 ranjenih i 970.000 raseljenih. Unisten je 31
vitalni objekat (aerodromi, luke, rezervoari vode, elektri¢ne centra-
le), 80 mostova, 94 ceste, 25 naftnih terminala i oko 900 preduzeda.
Unisteno je 30.000 stambenih zgrada i dvije bolnice — u Bint Jbei-
lu i Meis al-Jebelu. Cetvrtina od ¢etiri miliona stanovnika Libana su
postali izbjeglice u vlastitoj zemlji. U Bejrutu je takvih oko 500.000
ljudi, a mnogi od njih spavaju u parkovima.

Delegati Amnesty International u Libanu su izvijestili da su nase-
lja, jedno za drugim, uniStavana na isti nacin: njihove glavne ulice su
granatirane cijelom duzinom, naj¢e3ce kasetnim bombama; kuce se
unistavane navodedim projektilima; supermarketi, benzinske stani-
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ce i autoservisi su unistavani zapaljivom municijom. Nakon preki-
da struje, uniStavanje supermarketa i benzinskih pumpi bi odigralo
klju¢nu ulogu u prisiljavanju stanovnistva da napusti svoje domove,
posto bi nestanak goriva onemogucio crpanje vode.

Odnos ovih brojki pokazuje da je razaranje javnih dobara i infra-
strukture, domova i industrije u Libanu bilo neograni¢eno i da je
predstavljalo integralni dio izraelske vojne strategije. Izraelska vlada
je prakti¢no infrastrukturu jedne drzave smatrala infrastrukturom
Hezbolaha, pokreta za koji vec¢ina vojnih analiti¢ara smatra da ima
jedva 1.000 stalnih pripadnika.

Ogromni nesrazmjer formalnog povoda za rat (zarobljavanje
dva izraelska vojnika koji su presli na libansku teritoriju) i njegovih
uzasnih posljedica za narod jedne drzave (hiljadu poginulih, milion
iseljenih) daje nam za pravo da zaklju¢imo da se ovdje ne radi o ra-
cionalnom vojnom poduhvatu. Ovdje se radi o izopacavanju medu-
narodnog poretka i o pokusaju navikavanja medunarodnog javnog
mnijenja na prividno nove, a zapravo arhai¢ne interpretacije nacio-
nalnih i drzavnih prava. Ovdje je pokrenuta spirala krvne osvete po
principu «oko za oko, zub za zub» i to u srazmjeri hiljade arapskih
ociju za jedno izraelsko oko.

Rezolucija 1599 Vijeca sigurnosti UN ne daje, kao ni prethod-
ne rezolucije UN u slucaju ratu i agresije na Bosnu i Hercegovinu,
prave odgovore na prava pitanja. Ovdje pravo pitanje nije pitanje
obezbjedivanja granica, nego uma koji smatra da ima pravo kolek-
tivhog kaznjavanja Citavog jednog naroda i jedne drzave. To pravo
ne postoji i nikome nije dato.

Sarajevo, 28.08.2006. Za UdruZenje za zastitu tekovina
borbe za Bosnu i Hercegovinu,

PREDSJEDNIK,

Mustafa Polutak
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Jostein Gaarder1

SRAMOTAN JE SVAKI TERORIZAM

Nema povratka. Vrijeme je da se nauci nova lekcija: ne priznaje-
mo vise drzavu lzrael. Nismo priznavali ni juznoafricki aparthejdski
rezim, niti smo priznavali talibane. Bilo je mnogo onih koji nisu pri-
znali Sadamovu diktaturu u Iraku niti srpska etnicka ¢is¢enja. Mora-
mo se naviknuti na tu zamisao: u svojoj trenutnoj formi drzava lzrael
je dio historije.

Mi ne vjerujemo u pri¢u o bozjem izabranom narodu. S pod-
smijehom gledamo na tu ljudsku izmisljotinu i zgrazavamo se nad
njihovim zlo¢inima. Ne samo da je glupo i oholo ponasati se kao
Bozji izabran narod, nego je uz to jos i zlocCin protiv Covje¢nosti. Mi
to zovemo rasizmom.

Granice tolerancije

Postoje granice naseg strpljenja i granice nase tolerancije. Mi
ne vjerujemo u bozje obecanje kao opravdanje za okupaciju i apar-
thejd. Prevazisli smo Sredniji Vijek. Podsmijavamo se onima koji vje-
ruju da je Bog svemira, Zivotinjskog i biljnog carstva izabrao jedan
narod i dao im dozovolu za ubijanje.

Ubice djece nazivamo “ubicama djece”i nikada ne¢emo prihva-
titi da oni imaju bozji nalog ili historijski mandat kojim opravda-
vaju svoje nasilje. Nasa poruka je: neka je sramota na aparthejd,
sramota na etnic¢ko CiS¢enje, sramota na svaki teroristicki napad
protiv civila, ma ko god ga izveo. Bili to Hamas, Hezbolah ili drzava
Izrael!
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Beskrupulozan nacin ratovanja

Priznajemo i njegujemo evropsku odgovornost za patnje Jevre-
ja, za pogrome i za holokaust. Bila je historijskaa i moralna neop-
hodnost za Jevreje da dobiju svoju drzavu. Ali je Izrael ,sa svojim
beskrupuloznim nacinom ratovanja i svojim odvratnim oruzjem,
masakrirao svoju sopstvenu legitimaciju. Izrael je sistematski krsio
medunarodna prava, medunarodne konvencije i bezbrojne UN re-
zolucije i vise se ne moze nadati pomodi od tih institucija. Izrael je
bombardovao svjetsku blagonaklonost sebi. Ali ne treba se brinuti!
Uskoro ¢e prodi vrijeme nevolja. Mi smo sada na prekretnici. Nema
povratka. Izrael nece imati mira sve dok ne odlozi oruzje.

Bez odbrane, bez koze

Moj duh i moja rijec razbijaju izraelske zidove aparthejda. Drzava
Izrael ne postoji. Sada je ona bez zastite, bez koze. Neka se svijet
smiluje civilnom stanovnistvu. Nasa prognoza se ne odnosi na njih.

Stanovnicima lzraela zelimo svako dobro, ali za sebe zadrzavamo
pravo da ne jedemo Jaffa narandze dokle god su truhle i otrovne. |
bez grozda aparthejdske Juzne Afrike se takoder prezivjelo.

Oni hvale svoje uspjehe

Ne vjerujemo da je Izraelu vise Zao 40 ubijene libanske djece,
nego Sto Zale svoj 40-godisnji boravak u pustinji za vrijeme svoje
3.000 godisnje historije. Primje¢ujemo da mnogi Izraeli¢ani slave ta-
kve trijumfe i pozdravljaju ovo kao “pravednu kaznu”za Egip¢ane. (U
toj bajci se Gospod, Bog Izraela, pojavljuje kao nezasitan sadista.)

Pitamo se zbog ¢ega vecina Izraeli¢ana misli da je jedan izraelski
zZivot vredniji od 40 palestinskih ili libanskih.

Vidjeli smo slike male izraelske djevojcice koja po bombama,
koje ¢e biti bacene na civilno stanovnistvo Palestine i Libana, ispisu-
je poruke mrznje. Male izraelske djevojcice nisu slatke kada sa zado-
voljstvom podrzavaju smrt i patnju.
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Krvna osveta

Ne priznajemo retoriku drzave Izraela. Ne podrzavamo spiralu
nasilja putem krvne osvete principom “oko za oko, zub za zub”. Ne
priznajemo princip jednog ili hiljade arapskih ociju za jedno izrael-
sko oko. Ne priznajemo kolektivnu kaznu niti izgladnjavanje ¢itavog
naroda kao politi¢cko oruzje. Ne priznajemo drzavu osnovanu na ne-
humanim postulatima i na rusevinama arhaickih nacionalnih i vjer-
skih ratova. Ne priznajemo Davidovo Carstvo kao model za kartu 21.
stoljeca na Bliskom Istoku.

Vec 2.000 godina u¢imo lekcije humanizma, ali Izrael se ne obazi-
re na to. Ne pozdravljamo otimanje vojnika. Ali isto tako osudujemo
deportaciju cijelog naroda ili otimanje pravno izabranih izaslanika
u parlamentu. Priznajemo drzavu lzrael u granicama od 1948. ali
ne i 1967. godine. Sama drZava Izrael nije priznala svoje granice od
1948. godine. Oni zele vise: vise vode i vise naselja. Da bi postigli
ovo proklamiraju ‘konacno rjesenje’ za Palestince; oni imaju mnogo
zemalja u koje se mogu iseliti, Izraelci samo jednu.

Smirenost i milosrdnost

Ne priznajemo drzavu lzrael. Ne danas, kada ovo pisem, ne u
¢asu nase patnje i gnjeva. Ako se cjela drzava lzrael raspadne i nje-
govo stanovnistvo moradne napustiti okupirane djelove Palestine,
onda kazemo: neka druge zemlje budu smirene i neka pokazu mi-
losrdnost. Dignuti ruku na izbjeglice i ljude bez drzave je zlocin bez
olaksavjucih okolnosti.

Ne ubijajte one koji bjeze! Ne ciljajte na njih! Oni su sada neza-
sticeni kao puzevi bez kuce, povrjedljivi kao spore karavane pale-
stinskih i libanskih izbjeglica, bespomoc¢ni kao Zene i starci u Kana-i,
Gazi, Sabri i Satili. Dajte ovim izbjeglicama skloniste, ponudite im
med i mlijeko!

Neka se ne uzme ni jedan zivot izraelskog djeteta. Ubijeno je isu-
visde mnogo djecaii civila.

Objavljeno u Aftenposten, 5.8.2006.
|
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Louise L. Lambrichs

DA BISMO SE SLOZILI OKO KOLEKTIVNE
MEMORIJE, TREBAMO JE ZAJEDNO
REKONSTRUIRATI, NA KRITICKI,
PROTIVRJECNI | NEOBORIV NACIN

Rije¢ na promociji bosanskog prijevoda
knjige “Buntovnici iz Villefranchea”
Sarajevo, 6. jula 2006.

Prije svega, Zelim zahvaliti BoSnjackom institutu iz Sarajeva $to
mi je pruzio priliku da na ovom mjestu predstavim knjigu objavlje-
nu u Parizu 1998. godine. Zelim se takoder toplo zahvaliti Asafu Dza-
nicu cije su strpljenje i ustrajnost omogucili objavljivanje ovog pre-
voda kao i ovaj nas danasniji susret. Isto tako, zeljela bih se zahvaliti
Nermini Strauss koja je uradila ovaj veliki posao i zahvaljuju¢i kojem
je tekst od danas na raspolaganju bosanskoj, ali i hrvatskoj i srpskoj
publici. Kao sto vec znate, Umberto Eco nas je podsjetio da je pre-
vodenije jezik Evrope. A ja mislim da je buducnost Evrope, pogotovo
ovog dijela Evrope, velikim dijelom u rukama prevodilaca.

Uz sve to, radost §to sam ovog jutra medu vama nije bez izvje-
sne tuge 5to Mirko Grmek nije tu. Bez njegove nezasite radoznalosti,
bez njegove stru¢nostii njegove strogosti profesionalnog istoricara,
ovo djelo nikad ne bi bio ostvareno. Zato e rijeci koje ¢u danas iz-
govoriti biti posvecene takode i sje¢anju na njega.

Prvi put sam dosla u Sarajevo 1996. godine s Mirkom Grmekom,
prije ta¢no deset godina. Dugo vremena Sarajevo je za mene, kao i
za vecinu Francuza, bio samo mitski grad u kojem je zapoceo drugi
svjetski rati i o njemu nisam imala nikakvu predstavu. Istina je da je
od 1992, zbog tragi¢nih dogadaja koji su se tu odvijali i koji su nam
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bili prenoseni terminima slabo razumljivim publici koja nije imala
dovoljno bliske veze s ovim podnebljem da bi mogla shvatiti Sta se
zapravo desavalo, da je dakle taj grad za mene dobio novu stvarnost.
Pocinjala sam ga zamisljati. Ali naravno, kao kad zamisljamo osobu
koju ne poznajemo i koju nam neko opisuje, uvijek se prevarimo.

Kako sebi predstaviti neki grad prije nego smo udisali njegov zrak,
odavali se njegovim ulicama, spustali se njegovim padinama? Kad
sam 1996. stigla u Sarajevo kako bih prisustvovala promociji prevo-
da knjige Zivot i smrt Jugoslavije Paula Garda, bila sam oc¢arana. Nai-
me, bilo je to kao ljubav na prvi pogled. Zasto sam odmah zavoljela
taj grad, zasto sam imala utisak da on ¢ini organski dio mene, ho¢u
re¢i dio mog unutradnjeg prostora, e to vam ne znam reci. Ali ovdje
sam iskusila osjecaj koji ponekad imamo kad dolazimo na neko pot-
puno nepoznato mjesto, osjecaj da ga oduvijek poznajem. | mada
tu nisam nikad ranije bila, osjecala sam se kao kod kuce.

Treba redi da Sarajevo nisam gledala samo svojim oc¢ima. Otkri-
vala sam ga isto tako o¢ima protagonista Pobune u Villefrancheu,
jer smo Mirko Grmek i ja u to vrijeme vec bili uronili u istrazivanje
koje ¢e nas odvesti do pisanja te knjige. Tada je bilo vise od dvije
godine kako smo radili na rekonstrukciji tog dogadaja, istrazujuci
francuke, hrvatske, njemacke, ameri¢ke arhive. Cak smo bili oti3li na
sud u Biha¢ dok je ratni vihor jo$ uvijek trajao, ali tamo nismo dobili
potrebne dokumente. Predsjednik suda nas je docekao u opusto-
senim prostorijama, zabezeknut $to vidi u svom gradu, jo$ uvijek
opkoljenom tenkovima i naoruzanim ljudima, dvoje ljudi koji istra-
Zuju dogadaj iz drugog svjetskog rata koji se odvio u Francuskoj.
«Ali rat jel» odgovorio je Mirku Grmeku kad ga je ovaj pitao postoji
li nacin da se dode do dokumenata o procesu podignutom protiv
protivimama Malkoca 1972. godine. «Znam vrlo dobro», odgovorio
je Mirko Grmek, «ali i ovaj rat ¢e ostaviti arhiv”.
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Smisao istrazivanja povijesnih dogadaja

Dolaskom u Sarajevo, ¢iju sam opsadu prezivljavala putem me-
dija, isto kao $to sam prezivljavala opsadu Vukovara 1991. godine,
razmisljala sam o tim stvarnim li¢nostima, o imamu Malkoc¢u, Feridu
Dzanicu, Luftiji Dizdarevi¢, Nikoli Vukeli¢u, Eduardu Matutinovidu, i
o mnogim drugim li¢nostima koje su dio vase i moje uspomene. Da-
kle, vracam se na pri¢u o toj pobuni. Zasto raditi to istrazivanje? Sta
¢e novo donijeti? Koji je smisao toga?

Prije nego odgovorim na ova pitanja i prije nego vam izloZim na-
¢in na koji smo radili, kratko ¢u vas podsjetiti na te dogadaje, na
to kako ih je mogao dozivjeti francuski narod u to vrijeme. Krajem
augusta 1943. godine dolazi u Francusku, koju su nacisti podijelili
da dva dijela, Waffen-SS divizija u ¢ijem sastavu su bili, da kazemo
bez drugih detalja iz tog vremena, Hrvati. Jedan bataljon te 13. divi-
zije smjesta se u Villefranche-de-Rouergue, “bastide” koja se nalazi u
Aveyronu (bastide je srednjevjekovni gradi¢ dijelom opasan tvrda-
vom), drugim rije¢ima u juznoj zoni koju su familijarno zvali “nono”
zona (za neokupirane - sjever Francuske je bio pod njemackom
okupacijom). Ovaj Bataljon zauzima kvartove u razli¢itim gradskim
ustanovama, posebno zauzima skole.

Tokom njihovog visednevnog boravka stanovnici su svjedoci
jako loseg tretmana trupe u ¢ijem sastavu su jako mladi ljudi - ve-
¢ina njih ima sedamnaest ili osamnaest godina. Defiluju ulicama i
promorani su da javno rade vrlo uvredljive vjezbe. Francuzi su za-
prepasteni tako loSim postupanjem prema njima, ali opet, kako su
svi ti mladi¢i nosili okupatorsku uniformu, nisu znali Sta da rade. A
pogotovo nemaju predstavu Sta hoce ti mladi¢i, ne razumiju njihov
jezik, i to $to su Francuzi uznemireni zbog toga 3to ih njihovi na-
dredeni maltretiraju i to $to s njima saosjecaju, nista ne mijenja, jer
ostaju uglavnom pasivni. U tom kontekstu, 17. septembra desila se
pobuna u bataljonu. Kao 5to kazemo na pocetku knjige, stanovnike
Villefranche-de-Rouerguea probudili su hici u zoru, potom je pogo-
den Covjek na ulici i niko ne razumije Sta se deSava. Nakon te po-
bune jedni ¢e uspjeti da se pridurze pokretu otpora, drugi ¢e otici
u SS trupe koje uzimaju pojacanje iz susjednih gradova a narednih
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dana dolazi do saslusanja i mucenja (stanovnici ¢uju krike mladica,
i danas ima zivih svjedoka koji se toga sjecaju). Nakon saslusanja
vode pobune bice izvedene na gradske ulice s vre¢ama na glavi $to
je frapiralo stanovnike Villefranchea, jer ih je to podsjetilo na peni-
tente u crnom (stradalnike) kojima je upravo posveéena gradska
kapela (ti pokajnici u Srednjem vijeku bili su laici ujedinjeni u vjer-
ska udruzenja i bavili su se dobrotvornim radom). Vidjevsi ih takve,
Francuzi su naravno pretpostavljali da su te vrece napravljene kako
bi se sakrila izmrcvarena lica, a taj impresivni prizor ovjekovjecio je
Hegedusi¢ na slici ¢ija se reprodukcija nalazi u ovoj knjizi. Dakle, u
toj odori su mladi¢i odvedeni na obliznji brezuljak te ustrijeljeni. Za-
panjeni ovim tragi¢nim dogadajima, stanovnici Villefranchois dugo
su se toga sjecali, a kasnije su to mjesto krstili kao polje Hrvata. Ali
$ta su shvatili stanovnici Villefranchea iz onoga $to se desavalo pred
njihovim ocima?

Necu se vracati na detalje tog dogadaja, onakvog kakvog smo
ga mogli rekonstruirati, stavljajuci akcent na pripreme za pobunu u
medunarodnom kontekstu tog vremena - sami ¢ete tokom ¢itanja
otkriti brojne skrivene detalje. Ja li¢cno ne volim previse da mi pre-
pri¢avaju sardzaj knjige koju ¢u citati, jer uvijek imam utisak da mi
kradu dio zadovoljstva koje lezi u otkrivanju. Ono sto ¢u vam redi
je da mozete biti uvjereni da je prica koju cete ¢Citati bogata kon-
kretnim elementima koje do sada niste znali i da se svi zasnivaju na
provjerenoj dokumentaciji. | mislim da ¢e ova prica, koja bi danas
mogla biti tema nekog istorijskog filma s obzirom na to koliko ima
anegdota i zanimljivih detalja, probuditi kod nekih od vas stare ili
neke novije uspomene. | naravno, detalji iz ovih proslih dogadaja
rasvijetli¢e vam neke danasnje.

Vra¢am se samim pocecima naseg rada. Nepotrebno vam je reci
da se ovaj dogadaj ne nalazi ni u jednom udZbeniku istorije. Godine
1993., kada se Mirko Grmek poceo pobliZe za njega interesirati zbog
rataizbogotvaranja dosjea, posebno u Francuskojiu Hrvatskoj, tada
je svako imao svoju interpretaciju dogadaja, naj¢es¢e nepotpunu. U
isto vrijeme, svi su smatrali da se radi o jednom nevaznom lokalnom
dogadaju. Ipak, ono $to je nevjerovatno i danas veoma pou¢no, to je
da nas je ova istraga dovela sve do Himmlera $to nam je omogucilo
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da shvatimo kako su ti mladi ljudi bili regrutovani — naj¢esée silom
— zasto su se neki volonteri prijavljivali i koji cilj su slijedili.

Manipulacije kao temelj katastrofalnih predrasuda

Zasto nas je interesirao ovaj dogadaj? Iz vise razloga. Prvo, jer
smo u to vrijeme, tokom rata u Hrvatskoj a potom u Bosni, iskusili
nepoznavanje brojnih podataka koji se ti¢u historije Drugog svje-
tskog rata u Jugoslaviji. Ta prica je bila - i jo$ uvijek je — veoma iz-
manipulirana propagandom a te manipulacije su povukle za sobom
katastrofalne predrasude, koje su sigurno uticale na odluke i opre-
djeljenja medunarodne zajednice 1991. godine.

Osim toga, arhivi Drugog svjetskog rata poceli su se otvarati. To
je omogucilo da se dogadaj ta¢nije rekonstruise. Obzirom da je Mir-
ko Grmek bio poznavalac brojnih evropskih jezika, istrazivali smo
najvise francuske, njemacke i hrvatske arhive. Dobili smo i nekoliko
elemenata iz arhiva u Washingtonu, ali beogradski arhiv iz ocigled-
nih politi¢kih razloga u to vrijeme ostao je zatvoren. Znaci da smo
imali pristup velikom broju neobjavljenih i jo§ neistrazenih doku-
menata, ¢ak smo otkrili i dokumente kod nekih stanovnika koji su
bili svjedoci tih dogadaja i koji su sacuvali biljeske iz tog perioda i svi
ti elementi omogudili su nam da rekonstruiS$emo ne samo odvijanje
pobune, nego i nacin na koji je osnovana ta divizija, u kojem cilju,
te identitet buntovnici, kao i njenih dobrovoljaca. Posto je Mirko Gr-
mek i sam prezivio Drugi svjetski rat, kao partizan i ne-komunista,
on je bio u stanju sve dokumente postaviti u jedan kontekst koji je
licno dobro poznavao. Pronasli smo i svjedoke koji su nam pomogli
da osvijetlimo neke nejasnoce oko veze tih buntovnika sa pokretom
otpora u Francuskoj. Naravno, kao i u svakoj istorijskoj rekonstrukciji
moZzemo pretpostaviti i da ¢e se jednog dana otvoriti novi dokume-
ni koji ¢e dozvoliti da se istraga kompletira i da se dopune neki de-
talji koji su nama promakli, ali u osnovi, smisao tih dogadaja danas
se jasno vidi. Radi se o pokretu mladih ljudi porijeklom iz Hrvatske
i iz Bosne, a ti mladi ljudi nazivali su se Hrvatima iako su neki bili
katolici, a drugi - koji su bili brojniji — bili su muslimani. Oni su se
Zeljeli zajedno pridruziti redovima antinacistickog pokreta otpora.
U njihovu ¢ast, Radaus je izvajao lijep spomenik koji se nalazi u Puli
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i ¢ija kopija treba uskoro da se postavi u Villefranche-de-Rouergueu.
Jer, ova knjiga koju vam danas predstavljam je na koncu ostvarila
konkretan efekat: narednog septembra, ovaj novi spomenik bit ¢e
otkriven u Villefrancheu, u prisustvu hrvatskih, bosanskih i francu-
skih zvani¢nika.

Kako smo radili? Mozda vec¢ znate da ja po profesiji nisam histo-
ricar, nego pisac, esejista i romanopisac. Mirko Grmek je bio profe-
sionalni istori¢ar — iako specijalista za biomedicinske nauke, bio je
takoder veoma sposoban da svoju metodu primjeni i na druga po-
drucja. Tokom Cetiri godine, dakle, istrazivali smo sve dostupne arhi-
ve, ujedinili sve vrste dokumenata, svjedocenja, novinskih ¢lanaka,
lokalnih dosjea opstih informacija, zandarmerijsku dokumentaciju,
izvjestaje iz prefekture, prepiske, itd., koje smo prevodili, klasirali,
uporedivali, kako bismo dostra precizno rekonstruisali dogadaje, ta-
koreci sat po sat. Samu istragu vodio je Mirko Grmek, jer on je znao
gdje pronadi arhive, ali prvenstveno gdje ih uocte traziti. U tom sta-
diju posla slijedila sam njega, recimo da sam ucila kroz saradnju s
njim. Kada smo prikupili i organizirali svu dokumentaciju, mnogo
smo razgovarali o formi koju smo ovoj knjizi zeljeli dati. Kada je bu-
dete citali, vidjet ¢ete da se radi o historijskom eseju koji je vrlo malo
akademski, $to ne znaci da je ta dokumentacija manje rigorozna sa
stanovista koristene metode i suglasnosti sa dostupnim dokume-
ntima.

KaZzem da je manje akademski jer, generalno, akademski histori-
¢ari nam dogadaje prenose onako kako su ih mogli rekonstruisati,
ne prikazujuci nam sam tok historijske istrage. Histori¢ari rekonstru-
iraju dogadaje na osnovu dokumenata koje otkriju i takve ih prene-
su publici, u obliku price, uglavnom hronoloski ispricane. Meni se,
pak, ucinilo interesantnim ne samo da prikazemo pri¢u koju smo
mogli rekonstruirati danas, sa svojom francuskom, njemackom, juz-
no-slavenskom nacionalnom pozadinom, ve¢ da prikazemo i kako
su se verzije te price iz godine u godinu mijenjale i deformirale. Po-
sebno mi je bilo interesantno da pokazem kako su se razlicite poli-
ticki mocnici koristili ovom pri¢om, interpretirajudi je svaki na svoj
nacin, te kako se prema tome odnosila Stampa. Bilo mi je interesat-
no i to kako su svjedoci dogadaja imali svoje razli¢ite verzije, a one
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su se sve manje ili vise potvrdivale ili pobijale u dokumentima koje
smo objelodanili.

Ako se ne mozemo dogovoriti oko proslosti,
kako mozemo konstruirati zajednicku buduénost?

Konacno, Mirko Grmek je bio ubijeden, i mi smo tako konstrui-
rali tu knjigu uz pomo¢ koncentri¢nih krugova, polaze¢i od samog
dogadaja takav kakav se pojavio u o¢ima onih koji su bili malo infor-
misani u Villefranchu, pokazujudi im razlicita stajalista, i pokazujuci
nacin na koji je arhiva osvjetljavala ta razlicita stajalista. Na taj nacin,
s dogadajem smo rekonstruirali dinamiku nase li¢ne istrage, sto ta-
koder omogucava Citaocu da ucestvuje u toj dinamici i da ima utisak
da ¢ita, ne klasi¢ni fakultetski rad, ve¢ neku vrstu krimic¢a - recimo,
zivucu istoriju. Jer ima jedna stvar koje treba biti svjestan, i 5to po-
kazuje ova knjiga: to je da sve $to se desi, mi, ljudi pravimo istoriju.
Svako to ¢ini spontano a da toga nije svjestan, polazedi od injenica
koje poznaje. Sve dok nemamo pristup drugim ¢injenicama, drugim
dokumetnima, svako ostaje vezan za svoju vlastitu verziju, za koju
vjeruje da je istina. To je, naravno, pojedinac¢na istina. Ali, da li je to
kolektivna istina? Da bismo se slozili oko kolektivne memorije, tre-
bamo je zajedno rekonstruirati, na kriti¢ki, protivrjecni i neoboriv
nacin, a to mozemo uciniti samo ako se pozovemo na dokumente
koji omogucavaju da shvatimo ¢injenice u koje je svako od nas bio
uvucen. Zato je veoma vazno da mlade generacije mogu raditi na
tim dokumentima, da shvate historiju koja im je prethodila i da je
rekonstruiraju. Jer mozemo se pomiriti preko te rekonstruirane me-
morije. Ako se ne mozemo dogovoriti oko proslosti, kako mozemo
konstruirati zajedni¢ku buduénost?

Konkretno, nacinili smo plan zajedno, i nakon $to smo se dogo-
vorili za svako poglavlje, Mirko Grmek mi je povjerio sva dokumenta
na kojima smo radili, pisala sam istoriju, a on bi is¢itavao, kritikovao,
ispravljao i dopunjavao tekst, $to je otvaralo duge diskusije. Ta me-
toda udinila nam se najzanimljivijom kako bismo tekstu dali jednu
vrstu stila, pokret, i da bude isto tako savrseno neoboriv s istorij-
ske tacke gledista. Priznajem da je to iskustvo pisanja za mene bilo
istovremeno iznimno zanimljivo i dosta bolno. Jer piscu se svida da
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pusti mastu na volju, to mu daje iluziju slobode, dok sam ja bez pre-
stanka bila unesena u dokumente, te sam ih pokusala uciniti zivima
pazeci na njihovo znacenje. To je za mene bilo iskustvo koje me je
obogatilo, jer bez njega, nikada ne bih mogla shvatiti $to je to pisati
historiju, te nikada ne bih mogla napisati narednu knjigu, Nikada
necemo vidjeti Vukovar, koja se trenutno prevodi.

Historija i memorija kao temelji moderne Evrope

Zavrsit ¢u s ovim pitanjem o historiji i 0 memoriji, koje je danas
aktuelno vise nego ikada, svuda u Evropi, a pogotovo u Francuskoj.
Dok smo pisali ovu knjigu, izmedu 1994.i 1997., Mirko Grmek i ja
shvatili smo, da radedi nesto novo, u smislu da smo poduzeli i re-
konstruisali historiju jednog dogadaja uz pomo¢ vecine evropske
arhive koja je dostupna. Ta rekonstrukcija, proispitivala je odredeni
broj nacionalnih legendi jer uopéeno, historicari rade na dostupnim
arhivama o njihovoj vlastitoj zemlji, $to narocito usmjerava njihovo
tumacdenje i ograni¢ava domasaj.

Ustvari, kako shvatiti jedan dogadaj koji stavlja u igru vise evrop-
skih sila, a da ne postoji pristup tim moc¢ima? Ono $to nasa knjiga
istice, to je upravo do koje mjere svako stajaliste je djelomi¢no i po-
dredeno da bude ispravljeno u svjetlu dokumenata, koji modificiraju
znacenje dogadaja. Interes je da se istraze sve arhive, jer je ocito da
je Sirenje shvatanja o tome dogadaju ustvari izbjegavanje manipu-
lacija memorijom. Tako, podignuti spomenik u Villefrancheu, nakon
Drugog svjetskog rata, koji je nosio crvenu komunisticku zvijezdu,
nije ¢inio pravdu u borbi za ove pobunjenike.

Jer, kako smo mi to mogli ustanoviti analizirajudi ispitivanja ko-
jima su bili podvrgnuti, niko od njih nije bio komunista. A vecina
je zeljela da se pridruzi Saveznicima. Ali taj aspekt historije nije od-
govarao jugoslavenskim komunistima koji su Zeljeli, poslije Drugog
svjetskog rata, nametnuti ideju da je svaki ¢in antinacisti¢kog otpo-
ra bio komunisti¢ki pokusaj. Sto se ti¢e Francuza, ovaj dogadaj je
pokrenuo pitanje o stanju francuskog otpora, u septembru 1943, u
toj regiji. Da nismo nista sramotno otkrili od stanovnika toga kraja
(ovdje hocu pricati o mogudim izdajama ili postupcima o saradniji
s okupatorom), ako smo mogli konstatirati suprotno, pojedinacno,
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mnogi Francuzi su usvojili u toj aferi odvaznu poziciju, pomazuci
izbjeglicama, obezbjedujudi im odjecu, stitedi njihov bijeg, pokazali
smo da organizovan otpor, u to vrijeme, u regiji, nije zaista postojao.
Sto besumnje nije odgovaralo slavnoj legendi koju su stvorile razne
lokalne asocijacije koje su osnovane nakon Drugog svjetskog rata.

Eto zasto je vjerovatno, kad smo isli predstaviti nasu knjigu u Vi-
llefrancheu 1998. da je nase izlaganje mnogo zanimalo mlade gene-
racije, i da je izazvalo poprili¢no negativne reakcije kod ljudi koji su
prezivjeli rat i koji su ocrnili nas rad, optuzujuci nas da smo korisitili
“arhivu neprijatelja”. Moram reci da kada sam to ¢ula, da sam pomi-
slila kako moramo puno raditi kako bismo izgradili Evropu. Ali to me
je uvjerilo u korisnost toga rada, pa ¢ak i u njegovu potrebu. Cinilo
mi se neophodno, da se Evropa moze izgraditi i rekonstruirati nasu
zajednicku memoriju, polazedi od kritike i od konfrontacije razlicitih
verzija historije koje su nam bile prenosene u razli¢itim zemljama.

Ipak, taj dogadaj nije samo zajednicka memorija Hrvatske i Bo-
sne danas, vec je to i historija Francuske i Njemacke. S tim u vezi, radi
se o evropskoj historiji. Taj posao mi se ¢ini korakom ka potpunom
uklju¢enju u trenutni pokret u evropskoj konstrukciji i buducoj in-
tegraciji Hrvatske, potom Bosne i Hercegovine i Srbije - a lista nije
istrosena — u nasu zajednicu. S tim u vezi, nadam se da ¢e on mo¢i
biti koristan mladim generacijama, koje ¢e polazeci od pojedinac-
noga slucaja, shvatiti nacin na koji historija, unutar demokracije, ne
prestaje da se razvija i da se rekonstruira kroz generacije, kako bi se
desila istina koju aktualni politi¢ari, zbog svih razloga, bilo individu-
alnih ili kolektivnih, viSe vole sakriti.

Prijevod sa francuskog: Azra Pita
|
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Mirko D. Grmek, Louise L. Lambrichs,
Buntovnici iz Villefranchea.
Pobuna jednog bataljona SS trupa septembra 1943.

Sarajevo - ArmisPrint, 2005, str. 509
(prijevod s francuskog Nermina Straus)

SNAZNO UPOZORENJE
O POTREBI OCUVANJA SJECANJA
I POVIJESNOG PAMCENJA

Ova knjiga Louise Lambrichs se razlikuje od svih knjiga i rado-
va koji govore o pobuni u Villefrancheu po tome $to ona u ocjeni
pobune ne odbacuje niti jedan izvor, nego analizira sve dostupne
dokumente, pokazuje razli¢ite videnja toga dogadaja (francusko, ju-
goslavensko, hrvatsko, bosnjacko, njemacko), i pokazuje kako jedan
historijski dogadaj prerasta iz pric¢e preko legende u pravi historijski
mit. Louise Lambrichs prati razlicite faze stvaranja toga mita, pa ova
knjiga vise predstavlja dobru analizu motiva stvaranja historijskih
mitova, i historijskih okvira u kojima historijski mitovi egzistiraju,
nego $to je pokusaj davanja konacne historijske istine o dogadaju
koji je bio motiv za izrastanje mita. Konacno, Lambrichs je svjesna
da se nikada ne moze do¢i do konac¢ne i apsolutne povijesne istine,
ali je ona ovom knjigom napravila jako vazan korak u demitologiza-
ciji samoga dodaja i u tome je njezin veliki znacaj.

Dakle, prvo sto bih istaknuo u ovoj knjizi jeste ¢injenica da se
u prvi plan, ¢ak i u naslovu, stavljaju pobunjenici, dakle ljudi, a sve
ostalo dolazi nakon toga. Uz to, primijenjen je istrazivacki model
koji unaprijed ne odbacuje niti jedno videnje pobune. Dok ita knji-
gu ¢itatelj ima dojam da u rukama drzi neki kriminalisticki roman.
Kada opisuje tok pobune, Louise Lambrichs kao na filmskom plat-
nu docarava tok pobune, upad pobunjenika u oficirske sobe, hap-
senja, izvodenja pojedinih oficira iz soba, rafale, zatim is¢ekivanja
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ko je slijedeci na redu ... Ta napetost jednostavno drzi Citatelja pri-
ljubljenog uz tekst od pocetka do kraja knjige. Ali, tekst nikada ne
gubi znanstvenu objektivnost: govoredi o francuskom gledistu na
pobunu, Lambrichs je promatra vrlo slojevito (kako u kontekstu lo-
kalne legende tako i u kontekstu zvani¢ne administracije), jednako
kao 5to je vrlo obazriva kada treba analizirati hrvatsko i bosnjacko
videnje ove pobune, gdje je slojevitost u tumacenjima jako izraze-
na. | uvijek se sve to gleda kroz prizmu Sireg historijskog konteksta.
Sama pobuna se smjesta u Siri kontekst dogadanja u drugoj polovici
1943 godine, ali i sve $to se nakon toga dodalo u vezi s tom pobu-
nom (od sjecanja lokalnih stanovnika i prvih tekstova u francuskoj
Stampi na prvu godisnjicu pobune, preko Sireg jugoslavenskog ko-
nteksta, do 90-ih godina 20. stolje¢a, kada sama pobuna ponovo
postaje izvrstan primjer manipulacije povijes¢u i zgodan povod za
(zlo)upotrebu povijesti u suvremenim politickim dogadanjima.

Ta manipulacija povijes¢u (u ovom slucaju koristenjem pobune
vojnika iz NDH koji su se u jednom momentu u okviru 13 SS divi-
zije nasli na obuci u Villefrancheu), bila je snazno izrazena kod nas
koncem 20 stoljeca. L. Lambrichs je jako dobro pokazala kako se ta
manipulacija manifestirala u jugoslavenskom povijesnom konte-
kstu od kraja Drugoga svjetskog rata, ali bi se tu imalo jo$ puno
toga dodati kada je u pitanju upotreba ove pobune u balkanskim
razra¢unavanjima koncem 20 stoljeca. Nije, naravno, u vezi s ovom
pobunom najvaznije pitanje nacionalne pripadnosti pobunjenika,
mada su mnoge rasprave prije ove knjige upravo na tome posebno
inzistirale. Hrvati i BoSnjaci su na tome posebno inzistirali krajem
90-ih, pri ¢emu su i jedni i drugi sebi prisvajali tu pobunu. Dodu-
e, bosnjacko prisvajanje doslo je tek 90-ih godina, a bilo je veoma
prisutno posebno tokom rata 1992-1995, te jedno vrijeme nepo-
sredno nakon rata (vise se o tome pisalo po novinama, posebno u
listovima Ljiljan i Svijetu nego u ozbiljnoj bosanskohercegovackoj
historiografiji, koja, zapravo, samoj pobuni nije poklanjala posebnu
paznju). U Hrvatskoj se o ovoj pobuni puno vise pisalo i u medijima
i u historiografiji, a i drzava je imala znacajnoga udjela u oficijelnom
obiljezavanju sjec¢anja na pobunjenike. Motivi za ovo prisvajanje su
razumljivi i kod jednih i kod drugih, ali samo u kontekstu iskljucivo
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mitskoga promatranja povijesti. lako se ne vidi na prvi pogled, oci-
to je i hrvatsko i boSnjacko prisvajanje ove pobune u svojoj osnovi
imalo za cilj slanje poruke ne samo o antifaSizmu pobunjenih vo-
jnika, nego i ¢itavog naroda iz kojeg su pobunjeni vojnici potjecali.
Na primjeru ove pobune i Bosnjaci i Hrvati su gradili antifasisticki
kredit, pri ¢emu su se i jedni i drugi na taj nacin ocito suprotstavljali
pritiscima mitova srpskih nacionalista o genocidnosti hrvatskoga i
bosnjackog naroda, te poistovjecivanju i BoSnjaka i Hrvata sa usta-
$ama. Dodatna doza antifasizma ocito nikome ne moze Skoditi.

Naravno, moglo bi se u ovom pravcu dalje razvijati diskusija, ali
vratimo se na knjigu o kojoj danas govorimo. L. Lambrichs ne podli-
jeze izazovima manipulacija, pa je i njezin pristup u odredivanju na-
cionalne pripadnosti pobunjenika veoma izbalansiran. Ona pokusa-
va vratiti im identitet koji su tada imali: “da li, danas, iko ima pravo da
ponovo odreduje nacionalni identitet pobunjenika prema historiji
koja se odvijala nakon njihove smrti (...) To 3to je historijska istina
priblizna i ponekad proturjecna ne daje pravo da se ona moze izdati
i nama se Cini da je minimum postovanja prema mrtvim priznati im
onaj identitet, koji su sami trazili, cak i kada taj identitet, danas, nije
isti.” Premda inzistira na njihovom identitetu kao “Hrvata muslima-
na’, ostat ¢e ipak i nakon ove knjige da se govori i piSe o njihovom
nacionalnom identitetu, mada se meni ¢ini da fokusiranje paznje is-
klju¢ivo na nacionalni identitet pobunjenika predstavlja skretanje
paznje sa klju¢nih tacaka povijesnoga znacaja ove pobune (kada
se govori o tome valja naglasiti da se, naravno, ne radi o Hrvatima
u danasnjem etno-nacionalne smislu). Uz to, podsjetimo da je Him-
mler namjeravao formirati isklju¢ivo muslimansku SS diviziju, a da je
Vlada NDH isticala panislamisti¢ku opasnost koju bi izazvalo stvaranje
jedne cisto muslimanske divizije i malo-pomalo uspjela isposlovati da
ta divizija bude i katoli¢cka i muslimanska (premda, ipak, ve¢inom
muslimanska). To su pobunijenici iz Villefranchea - katolici i musli-
mani iz tadasnje Nezavisne Drzave Hrvatske. Ali bi, svakako, valjalo
¢ak i na oficijelnoj razini podrzati prijedlog iznesen na kraju knjige:
ova pobuna pripada podjednako Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, i
na budu¢im komemoracijama Zrtvama trebalo bi da ravnopravno
sudjeluju obje zemlje, “a to sjec¢anje bi moglo doprinijeti razvijanju
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prijateljstva i saradnje izmedu dvije zajednice. Historija, koja se vrlo
Cesto poziva da opravda rat i represalije, mogla bi, sada, odigrati mi-
rotvornu ulogu i doprinijeti uzajamnom razumijevanju. Zar to ne bi
bila kruna zrtve i hrabrosti tih mladica koji su, pod njemackim meci-
ma, pali za slobodu?” (str. 372).

Na Zalost, znajudi situaciju u mojoj zemlji, Bosni i Hercegovini,
znam da, barem za sada, nema nikakve Sanse da se o tome posti-
gne neka vrsta konsenzusa zbog jako slozenih i kompliciranih na-
cionalnih i vjerskih odnosa, te osobito zbog toga $to se svaka prica
0 ovoj pobuni uvijek veZe za cjelovitu ulogu ove divizije u Drugom
svjetskom ratu. Naime, stvoren je mit o 13. SS diviziji kao zloglasnoj i
izrazito zloc¢inackoj vojnoj jedinici ¢iji su pripadnici izvrsitelji genocida
nad Srbima. Taj mit, izgradivan od poznatog elaborata Drzavne ko-
misije za utvrdivanje zlocina okupatora i njegovih pomagaca, pod
nazivom “13. SS bosanskohercegovacka divizija zvana Handzar", sa-
stavljenog na osnovu vise od stotinu izjava svjedoka u martu 1947.
godine, preko Parergona Dervisa Susic¢a i Redzi¢eve knjige o ovoj
diviziji, do snaznog medijskog eksploatiranja i manipulacije povije-
snom ulogom ove divizije posebno u razdoblju od 1991. do negdje
otprilike 1998., sigurno je velika prepreka izgradnji jednog afirma-
tivnog sjec¢anja kod svih nacionalnih zajednica u Bosni i Hercegovini
na ovu pobunu.

Na kraju, premda se u ovakvim prigodama obi¢no ne ukazuje na
pogreske u knjigama (a njih uvijek i svugdje ima) htio bih samo skre-
nuti paznju na to da Lambrichs ponavlja pri¢u o handzaru (sablji)
koju su, kako je El Huseini objasnjavao Himmleru, “nekada koristili
Turci i da se na njenoj drici, za svakog ubijenog vojnika, napravi po
jedan urez” (str. 199). Ovo je Cisti mit: sablja je uzeta iz zvani¢nog
grba Bosne u doba austrougarske vladavine, motiv iz tog grba (ruka
koja drzi handzar) upotrijebljen je i za divizijske oznake na ovratniku
uniforme. Uostalom, sama L. Lambrichs kaze kako vojnici ove divizije
nikada nisu nosili sablju. Sablju kao simbol, pa je naziv divizije, valja
promatrati u Sirem kontekstu namjera koje je Himmler Zelio postici
ovom divizijom u vezi s Bosnom i Hercegovinom. Postoji i tvrdnja na
str. 190 kako su “Na pocetku rata, neki bosanski muslimanski politi-
¢ari, medu kojima i Mehmed Spaho, prihvatili (su) sa odusevljenjem
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stvaranje Nezavisne DrZave Hrvatske” (Mehmed Spaho je umro ili je
ubijen 1939. godine); tu su i neka ocito iz izvora preuzeta kriva ime-
na (npr. Nesim Salihbegovi¢, pisacizvjestaja od 25. septembra 1943,
na temelju kojega ¢e Nijemci reformirati 13. SS diviziju i poslati je u
Bosnu u obracun sa partizanima, zapravo je Nedim Salihbegovi¢, sin
Semsi-bega Salihbegovica, koji je poslije Drugog svjetskog otisao u
emigraciju, Zivio u Argentini, a poslije posljednjega rata vratio se i
umro prije nekoliko godina u dubokoj starosti, usamljen, u jednom
sarajevskom predgradu. Razgovarao sam s njim nekoliko puta, ali
nije mi niSta govorio o ovome. Pa, i to je jedan od pokazatelja kako
se potiskuje sjec¢anje na pobunu u Villefrancheu, i kako povijesni
znacaj ove pobune zasjenjuje izgradeni mit o ¢itavoj diviziji kao is-
klju¢ivom izvrsitelju genocida nad Srbima.

Knjiga L. Lambichs o buntovnicima iz Villefranchea je svakako
dobrodosla kao snazno upozorenje o potrebi ocuvanja sjecanja i
povijesnog pamdenja u funkciji izgradnje zajednistva. U tom smislu
jeidobro da se knjiga pojavila bas u prijevodu u Bosni i Hercegovini,
premda bi sigurno bilo bolje (i pravednije) da je prijevod rezultirao
u zajedni¢kom bosanskom i hrvatskom izdanju. Ipak, ovo predstav-
ljanje (...) osobno dozivljavam kao afirmaciju glavne ideje iz ove
knjige — nuznost afirmacije svih vrijednosti koje doprinose izgradniji
zajednistva. Zato i ja zelim doprinijeti afirmaciji ove knjige.

dr. Husnija Kamberovi¢
|
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Uskoro iz Stampe izlazi knjiga dr Rasima Deli¢a «<Armija RBiH - na-
stanak, razvoj i odbrana». Ovdje objavljujemo predgovor ovoj knjizi, u
kome ratni komandant ARBIH iznosi razloge koji su ga naveli da u for-
mi naucnog rada iznese svoja gledanja o ovoj temi, koja je najmanje
akademska. Ona se zapravo ti¢e uvjeta opstanka Bosne i Hercegovine.
Premda je njegov cilj da time onemoguci Spekulacije, neargumento-
vano pisanje, glorifikovanje pojedinaca ili pojedinih jedinica tokom
Odbrambenog rata, njegov op(i pristup je izrazito objektiviziran. Si-
stemati¢nom i kompleksnom argumentacijom autor pokazuje da je
Armija Republike Bosne i Hercegovine realna historijska cinjenica na-
stala iz Zelje, opredjeljenja i potrebe legalnih vlasti Republike Bosne i
Heregovine i patriotski opredijeljenih gradana iz svih njenih, a najvise
bosnjackog naroda, da odbrane svoju zemlju, ali i bioloski opstanak
svojih porodica i svog naroda.

Naslov i oprema teksta su redakcijski.

VEC VIDENO
U MODERNOJ SVJETSKOJ HISTORIJI

Malo je koji od hiljadama vodenih ratova u ljudskoj historiji bio u
fokusu medunarodne javnosti kao sto je to Odbrambeni rat voden u
Bosni i Hercegovini 1992.-1995. protiv srpskog i hrvatskog agresora
i njihovih pomagaca, kvislinkih snaga bosanskih Srba i bosanskih
Hrvata.

Vise je razloga koji su uticali da medunarodna zajednica usmjeri
svoju paznju i aktivnosti ka Bosni i Hercegovini u posljednjoj dece-
niji 20-tog vijeka.

Kraj 20-tog vijeka je obiljezen na globalnom vojno-politickom
planu raspadom Varsavskog pakta te krahom socijalizma, kako u vo-
decoj socijalisti¢ckoj zemlji SSSR, tako i u nizu evropskih zemalja rani-
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jih ¢lanica socijalistickog vojno-politickog bloka. O¢i medunarodne
javnosti su bile prevashodno usmjerene na disoluciju SSSR, od ¢ije
tranzicije su mogli ovisiti mir i stabilnost u svijetu. NeSto manje pa-
Znje je privlacila disolucija SFRJ, uz o¢ekivanje da ¢e u najliberalnijoj
socijalistickoj zemlji do¢i do mirne, civilizacijske tranzicije.

Medutim, ta ¢injenica, uz postojanje podrske nekih zapadnih ze-
malja opstanku Jugoslavije, drugih formiranju Srbije kao regionalne
sile te trecih koje su podrzavale osamostaljivanje Hrvatske i Sloveni-
je, radikalizovali su velikonacionalisticke srpske i hrvatske krugove,
sto je dovelo do krvavog raspada SFRJ s posebno tragi¢nim poslje-
dicama po Bosnu i Hercegovinu, njene narode i gradane.

Vijekovima prisutan antagonizam srpskih i hrvatskih interesa na
Balkanu je, kada je u pitanju sudbina Bosne i Hercegovine, evolurirao
u zajednicku, usaglasenu ratnu opciju njene okupacije i podjele.

Zbog tehnoloskog napretka u odnosu na vrijeme vodenja Dru-
gog svjetskog rata i zbog brutalnih neofasistickih i genocidnih po-
stupaka agresora prema Bosni, Bosancima i Hercegovcima nevide-
nih u historiji ratova, svijet je mogao i paznjom svakodnevno gledao
na TV ekranima slike iz ratnog pakla zvanog BiH. No iako je u tim
godinama medijska, pa i uveliko politi¢cka paznja medunarodne za-
jednice bila usmjerena ka Bosni i Hercegovini, ipak je ona oslikavala
i tretirala samo spoljne manifestacije brutalne agresije na Bosnu i
Hercegovinu i patnje njenih naroda i gradana.

Mnostvo informacija i manjak analiza

Suptilnija i sveobuhvatnija analiza kako uzroka agresije, tako i
Odbrambenog rata koji su vodili branioci Bosne i Hercegovine, te
krajnjeg ishoda ratne bosanskohercegovacke kataklizme nedosta-
jala je tokom ratnih deSavanja, ali i nakon okoncanja rata. Posebna
nepoznanica za svijet je bila i ostala Armija RBiH, zapravo koncept
odbrane i odbrambenih snaga koje su u krajnje nepovoljnim politi-
¢kim, ekonomskim, psiholoskim i vojnim uslovima uspjele odbraniti
drzavnost i integritet Bosne i Hercegovine.

Iz samo njima znanih, pragmati¢nih razloga vodecée zapadne
zemlje nisu tih 90-tih godina davale ni promil Sanse patriotskim
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snagama da se suprostave snaznim, dobro naoruzanim i dobro
opremljenim agresorskim snagama koje su iz Srbije, Crne Gore i
Hrvatske, uz podriku kolaboracionistickih snaga iz BiH kidisale na
hiljadugodisnju drzavnost BiH, Zivote Bosnjaka, patriotski orijenti-
sanih Srba, Hrvata i ostalih gradana, te na civilizacijske tekovine i
vrijednosti proizasle iz viSestoljetne tolerancije i suzivota na bosan-
skohercegovackim prostorima.

Svijet je hladno, proracunato pratio bezdusno komadanje naj-
mlade medunarodno priznate zemlje te zvjerstva nad pripadnicima
njenog najbrojnijeg, bosnjackog naroda.

Mlako reagujuci raznim rezolucijama, neprimjerenim mirovnim
prijedlozima i beskorisnim osudama agresora, svijet je ocekivao da
pobijedi jaci, srpski i hrvatski agresor, te da progmati¢no prihvati
stvarno stanje, lijuci izvjesno, ali kratko vrijeme, krokodilske suze
nad nestankom jednog naroda i jedne drzave.

No, uzalud su svi «srpsko-hrvatski» navijaci ¢ekali mjesec, dva,
godinu, dvije godine. Bosna se branila sve Ze$¢e, organizovanije i
uspjesnije.

Svijet je, doduse dosta kasno, morao prihvatiti nezamislivu, ali i
neumoljivu istinu, da se Bosna i Hercegovina odbranila zahvaljujudi
svojim legalnim OruzZanim snagama, Armiji i MUP RBiH.

Armija RBiH je, kao nosilac i glavna poluga odbrane BiH, rasla i
jacala iz dana u dan te izrasla u respektabilnu, dobro organizova-
nu, motivisanu i moralno jaku oruzanu silu koju su morali prihvatiti
i uvaziti kako medunarodni vojno-politicki faktori, tako i agresorski
politicki i vojni ideolozi i vode.

Nema tajni u razvoju ARBiH

U ¢emu je tajna izrastanja Armije RBiH iz nedovoljno organizova-
ne, slabo naoruzane i dobrovoljacke vojske u 1992. u snaznu, oslo-
bodilac¢ku vojsku u posljednjoj fazi odbrambenog rata?

Tajne, naravno, nema.

Armija RBiH, ¢udo bosanskog otpora, nije neubi¢ajena pojava u
historiji revolucionarnih, odbrambenih i oslobodilackih ratova vo-
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denih narocito u prvoj polovini 20-tog vijeka, ali i nakon Drugog
svjetskog rata.

Kao komandant Glavnog Staba-General$taba ARBiH sam sudje-
lovao i opredjeljivao tok razvoja i unutrasnjeg ja¢anja Armije RBiH
i njene evolucije iz odbrambene u ofanzivnu formaciju 1994., a na-
rocito 1995.

Mi, politi¢ki i vojni vrh RBiH, patriotski opredjeljeni gradani i bos-
njacki narod u najveéoj mjeri, nismo u tom, za svijet iznenaduju¢em
razvoju i jacanju Armije, smisljali neSto novo i revolucionarno, nego
smo koristili neSto ve¢ videno u modernoj svjetskoj historiji.

Kao ¢ovjek nadlezan za vojni dio tog odgovornog zadatka osje-
¢ao sam se obaveznim da to i javno publikujem u formi nau¢nog
rada i da time onemogudim Spekulacije, neargumentovano pisanje,
glorifikovanje pojedinaca ili pojedinih jedinica tokom Odbrambe-
nog rata. Armija RBiH je, jednostavno re¢eno, moralna i realna hi-
storijska ¢injenica nastala iz Zelje, opredjeljenja i potrebe legalnih
vlasti RBiH i patriotski opredijeljenih gradana iz reda svih, najvise
bosnjackog naroda da odbrane svoju zemlju, ali i bioloski opstanak
svojih porodica i svog naroda.

Historija, narocito s kraja 19. i ve¢im dijelom 20-tog vijeka, je
pruzala bezbroj primjera uspjeSnog vodenja oslobodilackih, odbra-
mbenih, revolucionarnih i antikolonijalnih ratova koje su vodili mali
narodi i zemlje protiv velikih, kolonijalnih i okupatorskih sila i njiho-
vih neuporedivo jacih armija.

Na uspjesnost vodenja tih ratova su uticale mnoge okolnosti: od
historijskih, geopolitickih do demografskih, ali je uvijek preovlada-
vala spremnost i opredjeljenje najveceqg dijela gradana da se bore i
izbore za slobodu i nezavisnost svoje zemlje. Kako bi inace izborio
slobodu vijetnamski narod u ratu protiv Francuske, a potom SAD,
alzirski narod u borbi protiv Francuza, te ruski narod u Oktobarskoj
revoluciji?

No, svaki od antikolonijalnih, revolucionarnih, antifasistickih ili
oslobodilackih ratova vodenih u prvoj polovini 20-tog vijeka su bili i
osobeni, svaki na svoj nacin.
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| Odbrambeni rat 1992.-1995., koji je u Bosni i Hercegovini vodila
Armija RBiH, je bio neuobicajen i razli¢it u odnosu na sve do tada
vodene ratove u ljudskoj historiji.

Pocetak Odbrambenog rata od srpske agresije je obiljezen u su-
$tini danom medunarodnog priznanja Bosne i Hercegovine kao ne-
zavisne, suverene drzave.

BosnaiHercegovina je do tog momenta, tokom 1991.i pocetkom
1992. bila u sustini okupirana i podijeljena uz u¢esce JNA, oruzane
sile koja je trebalo da garantuje mir i slobodu svim jugoslovenskim,
pa i bosansko hercegovackim gradanima i narodima. Prema plano-
vima velikosrpskih ideologa i srbiziranih generala trebalo je samo
dokrajciti posao eliminacijom legalnih organa vlasti i, po njima, po-
jedina¢nih ta¢aka otpora.

Racunali su da legalne institucije vlasti ne raspolazu adekvat-
nom oruzanom silom, jer je Teritorijalna odbrana SRBiH bila zna-
¢ajno smanjena, podijeljena i razoruzana, a u velikoj mjeri i sastavi
MUP-a.

Sve je to bilo tacno, no ne i odlucujuce.
Nije bilo prostora za eksperimente

Otpor agresiji u pocetnoj fazi Odbrambenog rata su pruzili pre-
imenovana, ali uveliko rastrojena Teritorijalna odbrana RBiH, moti-
visani, ali nedovoljno naoruzani i organizovani sastavi patriotskih
snaga, te malobrojni, ali organizovani sastavi MUP RBiH. Taj pocetni
otpor je osigurao vrijeme za narastanje odbrambene oruzane sile
RBiH, prvo Teritorijalne odbrane Republike Bosne i Hercegovine (TO
RBiH) u koju su do 15. aprila trebalo da se inkorporiraju svi oruzani
sastavi i grupe, te Armije RBiH u koju se transformisala TO RBiH. Ar-
mija RBiH je od svog nastanka pa do okoncanja svog ratnog puta 12.
oktobra 1995. bila u sustini dobrovoljacka.

Zbog odvajanja «srpskih» odnosno «hrvatskih» teritorija u BiH,
te formiranja «srpske TO» i HVO bilo je malo jedinica TO koje su se
mogle mobilisati prema ranijim mobilizacijskim planovima.
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Trebalo je u hodu, u jeku zestoke i bezobzirne agresije, uz vode-
nje neizvjesne i neorganizovane borbe-otpora, formirati i nepreki-
dno organizaciono jacati Armiju RBiH.

Nije bilo prostora za promisljanja, procjene i eksperimente kada

je u pitanju organizaciono ustrojstvo i nacin djelovanja Armije RBiH.
Koristeno je znanje i iskustvo starjesinskog sastava obucavanog i
osposobljavanog u bivioj JNA, te politicko opredjeljenje legalnih
organa vlasti RBiH. To je u sustini uslovilo da se na osnovu znanja, a
ne na osnovu nekih dubokih procjena i prethodnih analiza u orga-
nizaciji i borbenom angazovanju Armije koriste najvaznija iskustva
iz oslobodilackih-odbrambenih ratova vodenih Sirom svijeta u prvoj
polovini 20-tog vijeka.

No, i ta iskustva su koristena shodno situaciji u kojoj se nasla Bo-
sna i Hercegovina. Na Celu politicko-vojne borbe za ocuvanje neza-
visnosti, suverenosti i cjelovitosti zemlje je bilo multietni¢ko legalno
Predsjednistvo RBiH koje je, u procesu unutrasnje destrukcije Bosne
i Hercegovine, pretrpjelo promjene zbog napustanja ¢lanova Pre-
dsjednistva iz reda Srba i Hrvata i jednog ¢lana iz bosnjackog naro-
da tokom 1992.i 1993.

Otpor agresiji Srbije i Hrvatske, njihovim oruzanim formacijama
i koloboracionisti¢kim snagama Srba i Hrvata iz BiH, bio je maso-
van, ali samo kada je bo3njacki narod u pitanju jer se vecina bo-
sanskih Srba i Hrvata odazvala velikonacionalistickom zovu svojih
voda Slobodana Milo3evica i Franje Tudmana. te njihovih vazala i
eksponenata u BiH Radovana Karadzi¢a i Mate Bobana. Ta €injenica
ne umanjuje znacaj multietni¢kog sastava institucija vlasti i Armije
RBiH, jer je to pokazalo prednost borbe koju su vodili patrioti iz sva
tri najbrojnija naroda u BiH, ali i iz reda ostalih (Jevreja, Roma, Alba-
naca, Makedonacaii dr.).
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Prihvatanje dugotrajnog iscrpljujuceg rata

Nedovoljni i nepovoljni vojni potencijali kojima su raspolaga-
li branioci naspram organizaciono, brojno i tehni¢ki nadmoc¢nijeg
agresora su opredijelili da Armija RBiH prihvati dugotrajni iscrplju-
juci rat u kome bi, kako vrijeme prolazi, smanjivana razlika u organi-
zovanosti i opremljenosti, ali i omogucen vremenski prostor institu-
cijama medunarodne zajednice da ucinkovito i pravedno reaguju te
zaustave rat i razaranje Bosne i Hercegovine.

Otpor agresiji 1992.-1995. je bio spoj politicko-vojnih aktivnosti
s ciliem da se $to prije zaustavi agresija i o¢uva cjelovita, nezavisna
Bosna i Hercegovina.

Pregovaralo se, kada god i gdje god se moglo, a ratovalo gdje i
kada se moralo.

Odbrambeni rat, koji je vodila Armija RBiH je bio u funkciji po-
liticke borbe PredsjedniStva RBiH za zaustavljanje rata i ocuvanje
drZavnosti Bosne i Hercegovine. No, to ne znaci da se Bosna i Herce-
govina mogla ocuvati prevashodno politickim sredstvima, neovisno
od toga $to je pravo i pravda bila na njenoj strani.

Svijet je priznavao i priznaje samo snagu i mo¢ koja je bila na
strani agresora.

Taj civilizirani, demokratski zapadni svijet je bio spreman da za-
zmiri, zaboravi na pravo i pravdu te da neduznu zZrtvu zvanu Bosna
i Hercegovina i bo3njacki narod preda na milost i nemilost dzelatu,
agresorskim snagama iz Srbije i Hrvatske.

Zbog tog nepojmljivog i apsurdnog stava medunarodne zaje-
dnice i njenih najznacajnijih i najutjecajnijih ¢lanica moralo se pre-
duzeti sve da se ja¢anjem Armije osigura uspjesan otpor agresiji i da
se uporedo politicki pregovara o miru.

Tek kada je Armija RBiH organizaciono i tehnicki ojacala u tolikoj
mjeri da je zaustavila agresiju i preuzela strategijsku inicijativu na
bosanskohercegovackom ratistu, institucije medunarodne zajedni-
ce, SAD kao najveca i jedina super sila te Kontakt grupa, koju su ¢&i-
nile uz SAD, Rusija, Njemacka, Francuska i Velika Britanija, su uspjele
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dovesti pregovarace iz zemalja agresora za mirovni pregovaracki
sto.

Armija RBiH je dakle, neovisno od prava i pravde koja je bila na
strani Bosne i Hercegovine, svojom snagom i borbenim rezultatima
1994.11995. prisilila neodlu¢ni svijet i do tada osione i samouvjere-
ne agresorove pregovarace da sjednu za sto i ozbiljno razmotre mi-
rovne opcije. Nazalost, medunarodna zajednica je ostala dosljedna
svojoj apsurdnoj, historijskoj nedosljednosti kada je sudbina Bosne i
Hercegovine u pitanju. Ostala je do kraja u namjeri da nagradi agre-
sora, a kazni zrtvu koja je vodila pravedan, odbrambeni antifasisticki
rat.

Sta bi tek bilo da u krvi antifasistickog, odbrambenog i antifasi-
stickog rata nije nastala i neprekidno jacala Armija RBiH?

Kljuéne razlike prema ranijim ratnim iskustvima

Uporedo s brojnim transformacijama, shodno situaciji na ratistu,
Armija je postepeno mijenjala i svoj lik. Iz skoro isklju¢ivo odbra-
mbene oruzane sile, vezane za odredenu teritoriju kada su nize
jedinice u pitanju, prerastala je postepeno u manevarsku, ofanziv-
nu formaciju koja je kroz ofanzivne borbe i bojeve tokom 1994. te
operacije tokom 1995. zaprijetila da ¢e u potpunosti poraziti srpske
agresorske snage.

Svijet nije podrzao takav neocekivan preokret u Bosni i Hercego-
vini i napore Armije da pobijedi do kraja profasisticke, kvislinske, pa-
radrzavne reZime Karadzi¢a i Bobana, nego ih je spasio i omogucio
im da preZive kroz ustavna rjeSenja postratne Bosne i Hercegovine.

U odnosu na iskustva ranije vodenih antikolonijalnih, antifasi-
stickih i odbrambenih ratova Armija nije mogla u vecoj mjeri kori-
stiti patriotski ili kombinovani oblik oruzane borbe, jer su agresori
progonom, zlo¢inima i unistavanjem i tragova postojanja drugih i
drugacijih na okupiranim podru¢jima onemogudili bilo kakav oslo-
nac braniocima na privremeno zaposjednutoj teritoriji.

Ni dobro poznavanje teritorije na kojoj su izvodena borbena dej-
stva nije bilo iskljuciva prednost Armije, jer su i koloboracionisticke
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sastave tzv. Vojske Republike Srpske i HVO ¢inili domacdi ljudi, Bosan-
ci i Hercegovci.

Jedino je, tokom Odbrambenog rata 1992.-1995. bila postojana
nedosljednost, neprincipijalnost i nespremnost medunarodne zaje-
dnice da pomogne svojoj najmladoj ¢lanici shodno postoje¢im me-
dunarodnim obavezama te darealizuje i preuzete obaveze iz brojnih
rezolucija Vijeca sigurnosti UN. Dosljedno svojoj neprincipijelnosti
svijet je istrajavao jedino na postovanju embarga na uvoz oruzja
koji je pogodio isklju¢ivo Armiju RBiH. Time je Zrtvi, Bosni i Hercego-
vini, uskra¢eno medunarodno garantovano pravo na odbranu svoje
suverenosti i nezavisnosti.

Preplitanje mnostva interesa oko Bosne i Hercegovine

Smatrao sam neophodnim da sve te kontraverze vezane za agre-
siju na BiH, vodene Odbrambenog rata i ulogu medunarodne za-
jednice u tim sudbonosnim godinama za nasu zemlju osvijetlim iz
svih uglova.

Oko i u Bosni i Hercegovini su se tim vremenima preplitali mnogi
interesi koji daleko nadmasuju veli¢inu i znacaj nase zemlje u svjet-
skim razmjerama. Kroz njenu sudbinu se, nazalost, rjeSavalo pitanje
podjele interesnih sfera u Evropi, ali i statusa prve evropske sile iz-
medu Velike Britanije, Francuske i Njemacke.

Na svu srec¢u, doduse dosta kasno za BiH i milione Bosanaca i
Hercegovaca, tek 1994. se u rjeSavanje bosansko hercegovacke kri-
ze ukljucuju i SAD, ali ne zbog tragi¢ne sudbine nase zemlje i njenih
gradana, nego zbog toga da dokazu svoju mo¢ i status prve i jedine
super sile nemo¢nim ili nedovoljno jedinstvenim evropskim silama.

Zbog tih veliko drzavnih sujeta i medusobnog natjecanja i doka-
zivanja superiornosti zivote je izgubilo vise stotina hiljada Bosanaca
i Hercegovaca, nekoliko puta vise ranjenih, a bar dva miliona protje-
ranih i raseljenih.

Tome treba dodati ogromna razaranja privrede, stambenog fon-
da, infrastrukture, ali i hiljadugodisnje tradicije suZivota i medusob-
ne tolerancije svih naroda na tlu Bosne i Hercegovine.
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Samo iz takve, nedosljednostima, neprincipijalnostima i trulim
kompromisima optere¢ene medunarodne politike prema ratom za-
hvacenoj Bosni i Hercegovini, moglo je proiziéi isto tako apsurdno,
nepravedno mirovno rjesenje.

Svijet je prije tog i takvog mira dopustio stradanje Srebrenice i
Zepe, ali i organizovani egzodus Srba iz okupiranog dijela Hrvatske i
Zapadne Bosne da bi problem BiH mogao razrijesiti na ¢vrsto zacrta-
nim, sto je nemoralno i nepravedno, iskljucivo etnickim osnovama.

Takva Bosna i Hercegovina, uz apsurdna ustavna rjesenja, je
ostavljena poput beznadeznog pacijenta da prezivi na miru.

Bez istine o proslosti nema pravog mira

Svi su postepeno prali ruke od tako, nakaradnim rjesSenjima kon-
stituisane Bosne i Hercegovine, ostavljajuci da to ispravljaju domaci
politicari. Jo$ vedi apsurd je istrajavanje na zabrani da se istina o desa-
vanjima u Bosni i Hercegovini javno iznosi, izu¢ava i u¢i u skolama.

U istu ravan su josS jednom, nazalost principijelno od pocetka
agresije na BiH 1992, stavili najraniji oblik faizma i genocida i
opravdanu borbu bosanskohercegovackih patriota protiv tog naj-
veceg zla krajem 20-tog vijeka.

Da taj period od 1992.-1995. ne bi vremenom bio izbrisan iz sje-
¢anja i bio tumacen nekonzistentno i iz ugla nedobronamjernih
domacih ili inostranih kvazihistori¢ara, smatrao sam za potrebnim
da kao ¢ovjek koji je bio na ¢elu Armije RBiH, ostavim za buduce ge-
neracije Bosanaca i Hercegovaca, ne svoje memoarske opservacije
nego na naucnim premisama zasnovano nauc¢no djelo koje argu-
mentovano govori o borbi ARBiH u periodu 1992.-1995. za opsto-
jnost drzave Bosne i Hercegovine.

Na osnovu nauéno zasnovanih argumenata moze se zakljuciti da
je rat u BiH imao medunarodni karakter, da je na BiH izvrSena klasi¢-
na agresija od strane njoj susjednih zemalja te da je Armija RBiH vo-
dila pravedni, medunarodnim normama opravdani, odbrambeni rat.

I u Odbrambenom ratu 1992.-1995. u Bosni i Hercegovini se jo$
jednom potvrdila istina da nikakva sila ne moze slomiti volju naroda
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spremnog da brani i odbrani svoj bioloski opstanak, svoj dom, ali i
svoju zemlju bez koje bi ostao bez svog vjekovnog ognjista.

Nepravedni mir

| u bosanskohercegovackom otporu srpskoj i hrvatskoj agresiji
se pokazalo da, uz tako opredijeljene bosanskohercegovacke patri-
ote, ishod rata i nije mogao biti okonc¢an drugacije, nego pobjedom
branilaca, Armije RBiH.

Medutim, svijet ili bolje re¢eno velike sile koje se ponose svojom
demokratijom i civilizacijskim dostignuéima, nisu dozvolile, mada
su trebalo da podrze, potpuni poraz fasistickih snaga srpskog agre-
sora.

Te medunarodne snage i institucije su ishodovale nepravedan
mir tek kada je Armija RBiH izrasla u oruzanu silu spremnu da do-
krajci profasisticke i paradrzavne rezime u BiH nametnute od strane
MiloSevica i Tudmana.

Uz zahvalnost za podrsku, mada nedosljednu, nepravovremenu,
nepotpunu i neprincipijelnu od strane institucija i pojedinih ¢lanica
medunarodne zajednice, Bosnu i Hercegovinu kao drzavu i njenu
opstojnost, cjelovitost i nezavisnost su sacuvali Armija i MUP RBiH,
kao legalne oruzane formacije RBiH sastavljene od bosansko herce-
govackih patriota, pripadnika svih naroda, najvise bosnjackog.

Jedinstvo naroda, njegove Armije i dosljedna, principijelna politi-
ka drzavnih organa RBiH spasili su Bosnu i Hercegovinu od unistenja
i nestanka, a ne nikakve rezolucije i potezi medunarodne zajednice.
Pokazalo se, ko zna po koji put u ljudskoj historiji, da sudbinu neke
zemlje odreduje spremnost njenog naroda i gradana da je brane i
cuvaju.

Za nauk je to i upozorenje sadasnjim, a posebno buduc¢im gene-
racijama Bosanaca i Hercegovaca, onih ljudi koji ne¢e posjedovati
licno pamdenje na ratnu golgotu i stradanja Bosne i Hercegovine,
Bosanaca i Hercegovaca u periodu 1992.-1995.

dr. Rasim Deli¢
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mr. Muharem Kreso

OBNOVA DRZAVNOSTI - NAJZNACAJNLJA
TEKOVINA NARODNOOSLOBODILACKOG
RATA U BOSNI 1 HERCEGOVINI

Poslije 480 godina obnovljena drzavnost Bosne i Hercegovine,
dugoroc¢no gledano, nesumnjivo je najznacajnija tekovina Narod-
nooslobodilackog rata u Bosni i Hercegovini vodenog od 1941. do
1945. godine. Tu Cinjenicu jedva da treba i dokazivati, ali se ona da-
nas i ovdje treba jasno reci. Sklop dogadaja za proteklih Sezdeset
godina govori nam da nije obnovljena tada, ne bi postojala ni da-
nas. Time nimalo ne umanjujemo znacaj brojnih drugih elemenata,
kao 3to je, na primjer, ¢injenica da se i za tih 480 godine, na ovaj ili
onaj nacin odrzavao kontinuitet njene cjelovitosti i redovno visok
stepen autonomije unutar Cetiri drzave."

Uvodenjem Zemaljske (31. januara 1919.) pa Pokrajinske (14.
jula 1921.) uprave Bosna i Hercegovina je u okviru Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca znatno izgubila od te autonomnosti, da bi po
likvidaciji Pokrajinske uprave u februaru 1924. godine bila razbi-
jena na 6 upravnih oblasti, ali su bar one odrzavale - 135. ¢lanom
Vidovdanskog ustava garantovanu - cjelovitost Bosne i Hercego-
vine.? Suspenzijom Vidovdanskog ustava (6. januara 1929.) i formi-
ranjem banovina Bosna i Hercegovina je podijeljena na Cetvero a
uklju¢enjem 13 bosanskohercegovackih srezova u novoformiranu
Banovinu Hrvatsku 26. avgusta 1939. otpocela je realizacija srpsko-

1 Kao sandzak, ejalet/vilajet u okviru Osmanskog carstva, kao “corpus separatum”u okviru Austrougarske monar-
hije i Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, te dva mjeseca (1. decembar 1918. do 31. decembra 1919.) kao pokrajina
odnosno predpostavljena federalna jedinica zajednicke drzave Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca.

2 (lan 135. (“turski paragraf”) Ustava od 28. juna 1921. godine garantovao je cjelovitost Bosne i Hercegovine u
njenim medunarodnopriznatim granicama utvrdivalo Karlovackim mirom 1699. i Berlinskim kongresom 1878.
Muhamed Filipovi¢, BOSNA | HERCEGOVINA — NAJVAZNIJE GEOGRAFSKE, DEMOGRAFSKE, HISTORIJSKE, KULTURNE
1 POLITICKE CINJENICE, Compact, Sarajevo 1997, str. 13 do 15.
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hrvatske podjele Bosne u duhu ocjene Srpskog kulturnog kluba o
promasenosti ideologije integralnog jugoslovenstva i prelaska na
trojnu federaciju (sa Hrvatima i Slovencima) i formiranje banovine
Srpske zemlje. Sesti dan po potpisivanju Sporazuma o tom, otpoceti
Drugi svjetski rat zaustavio je taj proces.

Negiranju historijsko-politickog integriteta Bosne i Hercegovine
te konfrontaciji i sporazumastvu srpske i hrvatske politike na liniji
njene podjele pokusavala je da se suprotstavi uglavnhom Jugoslo-
venska muslimanska organizacija — JMO, koja se od osnivanja zala-
gala za autonomni poloZaj Bosne i Hercegovine u jugoslovenskoj
drzavi® Njen autonomisti¢ki pokret, nespreman da muslimansku
izolaciju prevazide opstebosanskom politickom koncepcijom i akci-
jom, vodece politicke snage u zemlji su sve viSe ignorisale, zbog
¢ega nije ni mogao imati realne Sanse. To je razlog $to je JMO sve
vise morala da vodi oportunisti¢ku politiku i da se povremeno uklju-
Cuje i u vladajucu grupaciju u zemlji kakva je u drugoj polovini tri-
desetih godina bila Jugoslovenska radikalna zajednica — JRZ, Milana
Stojadinovica, $to je opet slabilo njen autoritet i uticaj medu musli-
manskim masama.* Pokusaj neprikosnovenog njenog predsjednika
dr. Mehmeda Spahe da u toku priprema potpisivanja Sporazuma
Cvetkovi¢ — Macek i neuspjelog protesta kod princa Pavla, obnovi
taj autonomisticki pokret rezultirao je njegovom likvidacijom apri-
la 1939. godine.® Samo potpisivanje Sporazuma 26. avgusta 1939.
godine pokrenulo je “lavinu pokreta za autonomni status Bosne i
Hercegovine’, i do tada divergentne politicke struje “..ujedinilo na
autonomisti¢ckom programu pod vodstvom Izvrsnog odbora Pokre-
ta za autonomiju Bosne i Hercegovine”. Konfrontacija sa srpskom i
hrvatskom nacionalistickom politikom i podjela Bosne i Hercego-
vine Pokretu je dala demokratsko obiljeZje, ali ga je muslimanska
baza ucinila isklju¢ivo muslimanskim pokretom i vodila nacionalno-
politickoj zatvorenosti.®

3 Ineki srpski opozicioni politicari zagovarali su autonomiju Bosne i Hercegovine. Svetozar Pribicevic i Ljuba Davi-
dovi¢, na primjer.
Enver Redzi¢, MUSLIMANSKO AUTONOMASTVO I 13. SS DIVIZIJA, Svjetlost, Sarajevo 1987, str. 9.

5 Tojenavodno ispricao kasnije i jedan od angazovanih konobara beogradskog hotela na Kalemegdanu u kome su
kafom otrovani on i patrijarh Varnava (Petar Rosic).

6 Enver Redzi¢, STO GODINA MUSLIMANSKE POLITIKE U TEZAMA | KONTRAVERZAMA ISTORIJSKE NAUKE, Akademija
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2000, str. 155 do 157.
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U “lavini” pokreta za autonomni status Bosne i Hercegovine iz
tog vremena pored ovdje pomenutog gradanskog Pokreta “pod
vodstvom IzvrSnog odbora Pokreta za autonomiju Bosne i Herce-
govine” svakako je najznacajniji onaj revolucionarni koji je inicirala
Komunisti¢ka partija Jugoslavije u okviru svoje antifasisticke plat-
forme okupljanja svih demokratskih snaga, narocito studentske
omladine.’

Provalom Zemaljskog biroa Centgralnog komiteta KPJ u Zagrebu
1935. godine zahvacdena je i pokrajinska organizacija KPJ za Bosnu i
Hercegovinu i 1936. godine su pohapseni svi ¢lanovi Pokrajinskog
komiteta i za njega vezano ¢lanstvo. Bez njene obnove nije se mo-
glo nista uraditi ni na planu teme o kojoj raspravlja Referat. Odluka
o obnovi donesena je novembra 1937. na osnovu drugog izvjestaja
o stanju na terenu.®

Kroz aktivnost obnovljenog Saveza komunisticke omladine Ju-
goslavije na Beogradskom i Zagrebackom univerzitetu, kroz poluile-
galnu organizaciju Narodnih studenata, a od februara 1938.ilegalnu
Ujedinjenu studentsku omladinu — USO (ustrojenih prema fakulte-
tima i pokrajinama) vrh KPJ je shvatio nuznost obnove pokrajinske
organizacije KPJ i njenog rukovodstva za Bosnu i Hercegovinu.

U toku obnove pokrajinske organizacije KPJ za Bosnu i Hercego-
vinu® i pripreme za njenu Cetvrtu konferenciju u javnost su prvim
Otvorenim pismom Bosanskohercegovacke studentske omladine
lansirani znacajni elementi Platforme, koji ¢e kasnije biti verifiko-

7 Inicijatori i glavni nosioci ove aktivnosti na univerzitetima u zemlji bili su Lola Ribar, sekretar SK0J-a i sekretar
omladinske komisije CK KPJ, Rifat BurdZovi¢, sekretar komiteta KP) Beogradskog univerziteta i Miro Popara, se-
kretar Pokrajinskog odbora Narodnih studenata i Ujedinjene studentske omladine za Bosnu i Hercegovinu. M.
Bjeletic i M. Milosevic, MIRO POPARA | NJEGOVO VRIJEME, Beograd 2000, str. 49. do 53. i M. Memic, ZAVNO SA-
NDZAKA U FUNKCUJI REAFIRMACIJE SANDZAKA | BOSNJACKOG NACIONALNOG BIJA u zhorniku radova: DRUSTVENI |
DRZAVNO PRAVNI KONTINUITET SANDZAKA, Sarajevo 1996, str. 195. do 201.

8  Za obilazak organizacija u ljeto 1937. angaZovani su Ugljesa Danilovi¢ i Cvijetin Mijatovic, do tada ¢lanovi Uni-
verzitetskog komiteta KPJ u Beogradu, pa je uglavnom na njih i provalom nezahvacenu mostarsku partijsku or-
ganizaciju na ¢elu sa Mustafom Paicem pao teret priprema Cetvrte pokrajinske organizacije. Uglje3a Danilovic,
CETVRTA POKRAJINSKA KONFERENCIJA KPJ ZA BOSNU | HERCEGOVINU | NOVI KURS PARTIISKE DJELATNOSTI i Cvi-
jetin Mijatovic, KOMUNISTI U BOSNI | HERCEGOVINI U PERIODU IZMEBU 1933. i 1937. GODINE, u zborniku radova:
CETVRTA | PETA KONFERENCIJA KPJ ZA BOSNU | HERCEGOVINU U ISTORIJSKOM RAZVITKU REVOLUCIONARNOG RAD-
NICKOG POKRETA 1938. DO 1941, Institut za istoriju Sarajevo, Sarajevo 1980, str. 17. do 76.

9 Enver Redzi¢, STO GODINA MUSLIMANSKE POLITIKE U TEZAMA | KONTRAVERZAMA ISTORIJSKE NAUKE, Akademija
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2000, str. 156.
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vani na konferencijama KPJ u Mostaru, Sarajevu i Zagrebu. Pismo
je podrzalo Blok narodnog sporazuma,'® upozorilo na fasizaciju ze-
mlje, insistiralo na demokratiji i ravnopravnosti naroda, federalnom
principu uredenja zemlje te iznijelo zahtjev da Bosna i Hercegovina
“zauzme mjesto koje joj je po njenom posebnom poloZaju pripada”
Poimenice je pomenula (pisudi ih velikim slovom), sva tri naroda Bo-
sne i Hercegovine i zalozZilo se za otklanjenje razdora medu njima i
formiranje narodne demoratske vlade.”

Ni u KPJ, pa ni u njenom vrhu jo3 nije bilo saglasnosti o naciona-
Inosti Muslimana/Bo3njaka. Akademik Enver Redzi¢ u glavne ospo-
ravatelje navodi Milovana Dilasa, Veselina MasleSu i Mo3u Pijade, i
osnovu njihovog osporavanja vidi u Staljinovoj definiciji nacije, ali i
u “stanovistima rukovodstva KPJ i NOP-a", potkrepljujudi to Cinjeni-
com da su sadrzana (doduse ne jednako) i u temeljnim dokumenti-
ma AVNOJ-a."

Stanovista da Muslimani nisu “posebna etnicka grupa’, odnosno
nacija, osporena su jos na Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ u Za-
grebu (19. do 24. oktobra 1940.). Bila su suprotna Platformi Narod-
nooslobodilackog pokreta Jugoslavije (u osnovi na toj konferenciji
formulisanoj) izrazenoj u strukturi Partije i Narodnooslobodilacke
vojske i partizanskih odreda Jugoslavije po kojoj su federalne jedi-
nice buduce drzave pored nacionalnih drzava trebala biti i nacio-
nalno mjesovita podrucja (Bosna i Hercegovina, Vojvodina, Kosovo
i Sandzak), $to je dovodilo do dihotomnih postupaka rukovodstva
Pokreta u toku njene konkretizacije i sprovodenja u Zivot, a manife-
stovalo se i u razli¢itim ocjenama uloge Muslimana u NOB.

Sa stanovista teme o kojoj raspravljamo bitno je reci da su ona
bila ograni¢ena na uzi krug uticajnih li¢nosti, ali da su bila izri¢ito
suprotna prvoj reCenici Rezolucije ZAVNOBIH-a od 26. novembra

10 Radi se o Sporazumu potpisanom 8. oktobra 1937. godine, koji je zakljucilo pet opozicionih stranaka, cija su bar
dva celnika zagovarali autonomiju Bosne i Hercegovine.

11 Otvoreno pismo bosanskohercegovacke studentske omladine od decembra 1937. godine. Imenom i prezime-
nom potpisalo ga je 403 aktuelnih studenata Beogradskog i Zagrebackog univerziteta iz Bosne i Hercegovine.
. . . GRADA 0 DJELATNOSTI KPJ U BOSNI I HERCEGOVINI 1921. DO 1941, Institut za istoriju radnickog pokreta
Sarajevo, Sarajevo 1971, str. 449. do 454.

12 Enver Redzi¢, STO GODINA MUSLIMANSKE POLITIKE U TEZAMA | KONTRAVERZAMA ISTORIJSKE NAUKE, Akademija
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2000, 68. do 71; te u mnogim drugim radovima.
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1943. godine o tri naroda Bosne i Hercegovine i njegovoj ukupnoj
praksi, posebno njegovoj Deklaraciji o pravima gradana Bosne i He-
rcegovine od 1. jula 1944, kojom je kao najvisi organ drzavne vlasti
u zemlji, zajamcilo ravnopravnost Srba, Muslimana i Hrvata Bosne i
Hercegovine, “te naglasilo da je ona njihova zajednicka i nedjeljiva
domovina” Bila je suprotna fundamentalnim Titovim tezama izra-
zenih u“Pismu za Srbiju” od 2. novembra 1936.;"® direktno suprotna
Titovoj formulaciji Platforme NOP-a u “Proleteru” br. 16 iz decembra
1942. godine.

Odnos KPJ prema nacionalnom pitanju i drzavnosti Bosne i He-
rcegovine u prvih deset godina (1919.-1929.) njenog postojanja
prosao je nekoliko faza, koje su na kraju - u ljeto 1929. - rezultirale
razbijanjem njene pokrajinske organizacije, pa je ¢ak izgledalo da je
KPJ u Bosni i Hercegovini definitivno uklonjena iz politickog zZivota.
To se ipak nije dogodilo i organizacije su se do sredine tridesetih go-
dina obnovile. Direktiva IV zemaljske konferencije KPJ iz decembra
1934. da se partijske organizacije u pograni¢nim krajevima prikljuce
rukovodstvima izvan Bosne i Hercegovine, ipak je dugo doprinosila
negiranju historijskopolitickog integriteta Bosne i Hercegovine.'

Uocivsi da je fasizam glavni neprijatelj ne samo radnicke klase
nego i svih demokratskih slojeva, Medunarodni radnicki pokret i
novo rukovodstvo KPJ ucinilo je bitan zaokret u svojoj politici. Dru-
ga polovina tridesetih godina oznacila je taj preokret i u odnosu na
ovu“vaznu pokrajinu”. U sklopu realizacije novog partijskopolitickog
kursa i Siroke antifasisticke platforme novo rukovodstvo sa Titom na
¢elu snazno je podrzalo obnovu i povezivanje organizacija na tom
kursu. Sredinom ljeta 1938. na Cetvrtoj pokrajinskoj konferenciji u
Mostaru obnovljena je organizacija KPJ Bosne i Hercegovine i iza-

13 Rezolucija ZAVNOBIH-a od 26. novembra 1943. i Deklaracija ZAVNOBIH-a od 1. jula 1944. godine, u zborniku
radova: ZAVNOBIH — DEKLARACIJA O PRAVIMA GRADANA BOSNE | HERCEGOVINE, Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 127. do 137. Nagladavam da je na istim principima zasnovana Platforma za djelo-
vanje PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine u ratnim uslovima od 26. juna 1992. godine (Isto, str. 147.
do 151.).

14 Do 1924. zastupala je stanoviste o drzavnim i nacionalnom jedinstvu Kraljevstva SHS, da bi te godine shvatila
da ona predstavlja viSenacionalnu drzavu pod hegemonijom velikosrpske burZoazije. Pretvaranjem prava na ot-
cjepljenje 1928. u obavezu opredielila se za rudenje te “imperijalisticke tvorevine” i formiranje nezavisnih drzava
ugnjetenih nadija. . . . ISTORIJA SAVEZA KOMUNISTA JUGOSLAVIJE, Komunist, Beograd 1985, str. 93 do 108; Enver
Redzi¢, BOSNA | HERCEGOVINA U DRUGOM SVJETSKOM RATU, Oko, Sarajevo 1998, str. 379. do 383.
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bran njen Pokrajinski komitet. To je je osposobilo da se samostalnije
angazuje i na pitanju polozaja Bosne i Hercegovine u okviru jugo-
slovenske drzave.”

U tim okvirima u drugoj polovini tridesetih godina XX stolje¢a
sazrijevala je i postepeno se uobli¢avala i platforma o “narodnoj au-
tonomiji Bosne i Hercegovine”. Platforma je pored ravnopravnog
polozaja Bosne i Hercegovine u federativnoj zajednici podrazumije-
vala ravnopravnost Muslimana, Hrvata i Srba u Bosni i Hercegovini,
kao zajednickog interesa njenih radnika i seljaka.’®

Obnovljena Pokrajinska organizacija KPJ Bosne i Hercegovine
ovu platformu je formulisala samostalno izmedu pokrajinskih kon-
ferencija u Mostaru (1938.) i Sarajevu (1940.) u Sirokoj aktivnosti oko
obnove svog djelovanja i stasanja mladih kadrova, posebno inte-
lektualne omladine. Interno je Platforma razradena i u mostarskoj
Intelektualnoj celiji KPJ' i u javnost plasirana u Tre¢em otvorenom
pismu bosanskohercegovackih studenata, kao odgovor na podjelu
Bosne i Hercegovine Sporazumom Cvetkovi¢ — Macek od 26. avgu-
sta 1939. godine i neposrednu ratnu opasnost.'®

Zahtjevom da se Bosni i Hercegovini vrati njen historijsko-politic-
ki integritet Platforma je afirmisana na Petoj pokrajinskoj konferen-
ciji KPJ odrzanoj jula 1940. godine u Sarajevu, a u osnovi je prihvatila
i Peta zemaljska konferencija odzana u Zagrebu oktobra 1940."

Referat o nacionalnom pitanju Mose Pijade, koji je bio sveden na

seljacko pitanje i zbog tvrdnje da je znatan dio stanovnistva Bosne

15 .. .CETVRTA|PETA KONFERENCIJA KP) ZA BOSNU | HERCEGOVINU U ISTORIJSKOM RAZVITKU REVOLUCIONARNOG
POKRETA 1938. DO. 1941, Institut za istoriju Sarajevo, Sarajevo 1980, posebno prilozi Envera Redzica i Nedima
Sarca, str. 107. do 138.

16 Enver Redzic, BOSNA | HERCEGOVINA U DRUGOM SVJETSKOM RATU, Oko, Sarajevo 1998, str. 379. do 383; Nedim
Sarac, KONCEPCIJA KOMUNISTICKE PARTLJE JUGOSLAVIJE O “NARODNOJ AUTONOMUI BOSNE | HERCEGOVINE” U
SVJETLU ISTORIJSKIH DOKUMENATA, u zborniku radova: CETVRTA | PETA KONFERENICJA KPJ ZA BOSNU | HERCEGO-
VINU U ISTORIJSKOM RAZVITKU REVOLUCIONARNOG POKRETA 1938. DO 1941, Istitut za istoriju Sarajevo, Sarajevo
1980, str. 139. do 147; Enver Redzi¢, NACONALNO PITANJE U POLITICKOJ AKTIVNOSTI KPJ U BOSNI | HERCEGOVINI
1937. D0 1940, u istom zbornku, str. 111. do 138.

17 Kazivanje Cedomila Milicevica autoru (Sarajevo 1979.)

18 Pismo Bosanskohercegovacke studentske omladine potpisalo je imenom i prezimenom 496 aktuelnih studenata
Beogradskog i Zagrebackog univerziteta. . . . GRADA O DJELATNOSTI KPJ U BOSNI | HERCEGOVINI 1921-1941,
Institut za istoriju radnickog pokreta Sarajevo, Sarajevo 1971, str. 464. do 473.

19 Vidi napomenu br. 5. na strani 2.
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i Hercegovine “ostao i do danas opredjeljen konfesionalno a ne na-
cionalno” odbijen je jo$ u pripremi Konferencije, pa ga je Milovan
bilas podnio u obliku teza. Medutim, i on je izazvao neslaganje na
pitanju “kako resiti polozaj Bosne i Hercegovine u zajednickoj drzavi,
posebno zbog specifi¢tnog polozaja Muslimana”. Delegat bosansko-
hercegovacke Pokrajinske organizacije i njen raniji sekretar, Mustafa
Pasi¢ se suprotstavio Dilasovoj tvrdnji da “Muslimani nisu etnicka
grupa, vec Srbi ili Hrvati” i istakao da “narod kaZe da je Bosanac” te
da je autonomija stav Pokrajinske organizacije.® Titov stav koji se
odnosi na Problem u Zapisniku je notiran rije¢ima: “Bosna je jedno,
zbog vekovnog zajednickog zivota, bez obzira na veru”.

Prihvatajuci Pasicev stav da se “mora boriti” protiv podjele Bosne
Rezolucija zemaljske konferencije KPJ izri¢ito zahtijeva “borbu pro-
tiv pokusaja srpske i hrvatske burzoazije da medusobno podijele
Bosnu i Hercegovinu ne pitajuci narode tih oblasti’, ali je time ostala
ispod nivoa Pete pokrajinske konferencije za Bosnu i Hercegovinu,
koja govori o autonomiji (jedinstvene, cjelovite) historijske pokraji-
ne Bosne i Hercegovine, i poimenice pominje sva tri njena naroda
Srbe, Muslimane i Hrvate.”!

Znacajnu ulogu u definisanju Muslimanskog nacionalnog pita-
nja, pa prema tome i polozaja Bosne i Hercegovine u zajednickoj
drzavi, u meduratnom periodu odigrao je i ¢asopis Putokaz, najre-
volucionarnije bosanskohercegovacko glasilo izmedu dva rata. Spr-
jecavao je cijepanje i polarizaciju muslimanske inteligencije na na-
cionalnim programima susjednih naroda i njeno odvajanje od svoje

etni¢ke baze. Pripada mu i ¢ast da je prvi uocio defetisti¢cku pojavu i

20 Izneseni stavovi su plod viSegodisnjih diskusija u Pokrajinskom komitetu, mostarskoj Intelektualnoj celiji, a pla-
sirani su u pismima bosanskohercegovacke studentske omladine te rezimirani na Petoj pokrajinskoj konferenciji
KPJ u Sarajevu jula 1940. godine. Mostarska intelektualna celija je bila upoznata sa 139. objavljenom brosurom
sekretara Srpskog kulturnog kluba, Vase Cubriloviéa: POLITICKA PROSLOST HRVATA u kojoj je istrosenu tezu o tro-
plemenom jugoslovenskom narodu zamjenio zaklju¢kom da su Hrvati narod, ali su Stbi nacija (Cedomil Milicevi¢,
autoru 1979.).

21 Kasim Suljevic, NACIONALNOST MUSLIMANA IZMEDU TEORLIE | POLITIKE, Otokar KerSovani, Rijeka 1981, str. 202.
do 205; Enver RedZic, STO GODINA MUSLIMANSKE POLITIKE UTEZAMA | KONTREVERZAMA ISTORIJSKE NAUKE, Aka-
demija nauka i umjetnosti, Sarajevo 2000, str. 67. do 68.
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zasnovao cjelovit program nacionalne i socijalne emancipacije Mu-
slimana, dajuci mu “ozbiljnu nau¢nu podlogu”??

Kroz svo to vrijeme kod naroda se odrzavala svijest o jedinstve-
nosti i cjelovitosti Bosne i Hercegovine, pa prema tome i o potrebi
obnove njene drzavnosti i suvereniteta. U XIX vijeku dva puta se to
pokusalo i ostvariti, ali bez trajnijeg rezultata. Prvi put je to bilo u
ustanku protiv Osmanskog carstva 1831/32. i drugi put u pokusaju
odbrane od Austrougarske okupacije 1878. godine.®

Fasisticka okupacija zemlje aprila 1941. godine i ustanak protiv
te okupacije u okviru Antifasisticke koalicije definitivno su iskoriste-
ni za obnovu drZavnosti Bosne i Hercegovine, pa ¢e ovdje biti rije¢i o
tome kako se u tome uspjelo. Odmah da kazemo da je to postignu-
to na osnovu platforme Narodnooslobodilackog pokreta Jugoslavi-
je, pa ¢emo njenu sustinu i nastanak prvo objasniti.

Temelji te platforme postavljeni su na Splitskom plenumu Cen-
tralnog komiteta Komunisti¢cke partije Jugoslavije 1935. godine,
ali se i do tada ve¢ bilo evoluiralo od prvobitne, na Osnivackom
kongresu 1919. usvojene unitaristicke koncepcije. Ve¢ 1924. ona je
zamijenjena stanoviStem da je Jugoslavija viSenacionalna drzava
pod hegemonijom velikosrpske burzoazije, a prihvatajudi sugestiju
Kominterne da u organizacionom ustrojstvu vise uzme u obzir “na-
cionalni momenat” Cetvrta konferencija KPJ je donijela odluku da
se stvore komunisticke partije Hrvatske i Slovenije, a u doglednom
vremenu i Makedonije.

Na Splitskom plenumu, u okviru novog, antifasistickog kursa Ko-
minterne odustalo se od njene platforme o razbijanju Jugoslavije

kao tamnice naroda i zauzelo stanoviste da drzavni integritet Jugo-

22 (Casopis je u Zagrebu izdavala grupa lijevo orjentisanih muslimanskih intelektualaca u Zagrebu (Hasan Kiki¢,
Skender Kulenovic, Safet Krupici dr.). U tri godine (1937. do 1939.) izaslo je sedam brojeva. Kasim Suljevic, NACI-
ONALNOST MUSLIMANA IZMEDU TEORIJE | POLITIKE, Otokar KerSovani, Rijeka 1981, str. 197. do 201.

23 Ahmed S. Alici¢, POKRET ZA AUTONOMIJU BOSNE | HERCEGOVINEOD 1831. DO 1832. GODINE, Orijentalni institut
u Sarajevu, Sarajevo 1996.; . . . OTPOR AUSTROUGARSKO) OKUPACIJI 1878. GODINE U BOSNI | HERCEGOVINI,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1979.
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slavije ne predstavlja prepreku rjeSenju nacionalnog pitanja, pa je
treba pretvoriti u zajednicu ravnopravnih naroda.*

Taj osnovni stav detaljnije je razraden u narednim godinama, po-
sebno u okviru formulisanja platforme Narodnog fronta slobode i
platforme legalne Nezavisne radnicke partije.

Na Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ u Zagrebu oktobra 1940. go-
dine, KPJ se definitivno afirmisala kao beskompromisan borac za na-
cionalnu slobodu i ranopravnost.>* Kako je pak upravo ona bila ini-
cijator i nosilac ustanka protiv fasisticke okupacije, pa prema tome
i Narodnooslobodila¢kog pokreta Jugoslavije u Drugom svjetskom
ratu, prirodno je da je platforma Pokreta izrasla iz ovakve platforme
KPJ.

Od Titovog povratka u zemlju (krajem 1936) i dobijanja manda-
ta da u zemlji formira Centralni komitet (5. januara 1939) do Pete
zemaljske konferencije (oktobra 1940) Platformi je bila prilagode-
na organizaciona struktura Partije. Proglas CK KPJ iz januara 1937.
jasno je istakao zahtjev za “demokratsku federativhu drzavu’,
koju bi sacinjavalo osam federalnih jedinica sa svojim narodnim
skupstinama, odnosno saborima.?® U tom periodu za Centralni ko-
mitet KPJ neposredno su bili vezani dva cetralna komiteta (Hrvatska
i Slovenija — formirani 1937). te pet pokrajinskih komiteta (Srbija,
Makedonija, Bosna i Hercegovina, Vojvodina i Crna Gora), s tim sto
je organizacijama u Crnoj Gori, Boki, Sandzaku i na Kosovu i Meto-
hiji rukovodio jedinstveni pokrajinski komitet sa oc¢iglednom te-
Znjom da se i oblasne organizacije/komiteti za Sandzak te Kosovo i
Metohiju osamostale i neposredno vezu za Centralni komitet KPJ.
Oblasni komitet za Kosovo i Metohiju osamostaljen je na Setoj ze-
maljskoj konferenciji, a Oblasni komitet za SandzZak godinu dana ka-
snije u vezi sa formiranjem Glavnog $taba NOP odreda za SandZak

24 EnverRedzi¢, JUGOSLOVENSKA ZAJEDNICA U SVIJETLU OSNOVNIH DOKUMENATA 1941, u zborniku 0SLOBODILACKA
BORBA NARODA JUGOSLAVIJE KAO OPSTENARODNI RAT | SOCIJALISTICKA REVOLUCIJA, NIP “Eksport-press’, Beo-
grad 1977, str. 51 do 69.

25 Tada, 1936. u “Pismu za Srbiju” Tito je insistirao na sedam federalnih jedinica: Hrvatska, Slovenija, Srbija, Ma-
kedonija, Crna Gora, Vojvodina i Bosna i Hercegovina. Enver Redzi¢, JUGOSLOVENSKA MISAO | AVNOJ, u zborniku
radova: AVNOJ | SAVREMENOST, Institut za proucavanje nacionalnih odnosa, Sarajevo 1984. str. 64.

26 Rodoljub Colakovi¢, PRAVI ODGOVOR NA PITANJE: CIJA JE BOSNA | HERCEGOVINA, u zborniku AVNOJ | NARODNOO-
SLOBODILACKA BORBA U BOSNI | HERCEGOVINI, Institut za istoriju u Sarajevu, Sarajevo 1974, str. 11. do 14.
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na Savjetovanju u Stolicama (26. septembra 1941).% Ta ¢injenica joj
je omogucila da ve¢ u toku podizanja ustanka 1941. istakne susti-
nu platforme Narodnooslobodilackog pokreta nac¢inom podizanja
ustanka, strukturom Narodnooslobodilackog pokreta, te Semom
rukovodenja i komandovanja njegovim oruzanim snagama. Pomo-
gla joj je da istakne sustinu platforme i Ustanka i Pokreta - istinsku
ravnopravnost svih jugoslovenskih naroda i nacionalnih manjina.®

Vec u toku invazije fasistickog agresora Centralni komitet partije
je donio odluku da u Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru i
Srbiju posalje nekoliko svojih ¢lanova, da preko tamosnjih partijskih
organizacija pojacaju otpor naroda i vojske, a da u Zagrebu formira
Vojni komitet na ¢elu sa generalnim sekretarom KPJ. Raspad Kra-
ljevske vojske bio je, medutim, suvise brz i kapitulacija potpisana u
Beogradu 18. aprila 1941. godine. Kralj i Vlada su u meduvremenu
avionima pobjegli u britansku koloniju Palestinu, ¢ime su, uprkos
prethodno potpisanog pristupa Trojnom paktu (25. marta 1941.),
osigurali — po Narodnooslobodilacki pokret vrlo nepovoljnu - po-
drsku Velike Britanije.

Sile osovine su na konferenciji njenih ministara spoljnih poslova
u Becu (21. do 22. aprila 1941.) podijelili zemlju na dvije interesne
zone, Cetiri okupaciona podrucja i dvadesetak regija sa razli¢itim
okupacionim statusom, pa i rezimom. To je bila realizacija Hitlerove
zamisli da se Jugoslavija unisti i kao drzavni pojam (“als Staatsge-
bild").%

Hitlerovim Generalnim planom (od 3. aprila 1941.) i Priviemenim
smjernicama za podjelu Jugoslavije (od 12. aprila iste godine)*® po-
liticko oblikovanje Bosne i Hercegovine bilo je u cjelini prepusteno
Kraljevini Italiji, ali je na Beckoj konferenciji ministara spoljnih poslo-
vasila Osovine (21.i22. aprila 1941.) uklju¢ena u njemacko-talijanski
kondominijum “Nezavisnu Drzavu Hrvatsku” i linijjom razgrani¢enja
medusobnih interesa u jugoisto¢noj Evropi od vrha Sti¢ne do vrha

27 .. .ISTORIJA SAVEZA KOMUNISTA JUGOSLAVLE, Komunist, Beograd 1985, str. 129. do 169.

28 Isto.

29 Hitlerovo izlaganje 27. marta 1941. na sastanku Vrhovne komande Vermahta, Zbornik dokumenata i podataka o
NOR naroda Jugoslavije (u daljem Zbornik NOR-a), Vojnoistorijski institut, Beograd 1958, tom Il, knj. 2, prilog br. 1.

30 Zbornik NOR-a, tom 2, knjiga 2, prilog br. 14.
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rta Matapana podijeljena na njemacko (31 predratni srez sa 29.121
km2 i 1,647.462 stanovnika) i talijansko okupaciono podru¢je (27
predratnih srezova sa 22.112 km? i 1,026.420 stanovnika).*'

Ministarska konferencija je uz to odredila da ¢e “crnogorska gra-
nica biti pomjerena na zapad, a njemacka okupaciona vlast za Jugo-
slaviju, Visegrad stavila u nadleznost vojnoupravnog komandanta
Srbije, dok je Rimskim ugovorom od 18. maja 1941. Kraljevini Italiji
anektiran jedan od dva bosanska izlaza na Jadran.*?

Adolf Hitler je problem razgrani¢enja talijanskih federata Neza-
visne Drzave Hrvatske i Crne Gore zakomplikovao odobrenjem Anti
Paveli¢u da posjedne pet zapadnosandzackih srezova i odrediva-
njem zapadne granice Srbije do Duge Poljane, kod Novog Pazara,
¢ime je partneru u Osovini opet prebacio vru¢ krompir, da u prego-
vorima sa Paveli¢em ponovo utvrduje granice u okviru svog okupa-
cionog podrugja.®® Sve ove kombinacije otpale su zbog uspjesnog
razvoja ustanka, pa je isto¢na granica Bosne i Hercegovine ostala
ona do 1918. godine, a zapadni Sandzak usao u talijansko okupaci-
ono podrucje.

Na milost i nemilost ostavljeni narodi** bili su nemo¢ni da bez
organizatora pruze efikasan otpor novim vlastodricima, koji su sve
upornije zavodili reZim eksploatacije i unistenja nepozeljnih i politi-
¢kih protivnika. Genocidno ponasanje okupatora i njegovih saradni-
ka, selektivno ispoljeno ve¢ u prvim mjesecima okupacije, a onda i
njemacki napad na SSSR, te u vezi s tim izmijenjeni odnos snaga zara-
¢enih grupacija, ohrabrilo je antifasisticke snage i genocidom pogo-
deno stanovnistvo na planirani ustanak u Jugoslaviji. Kako su ustaske
genocidne radnje nad Srbima, Jevrejima i Romima vec u junu prene-
sene i u Bosnu i Hercegovinu, Udruzenje ilmije “El Hidaje"” na godisnjoj

31 Muharem Kreso, FORME | STEPEN OSTVARIVANJA OKUPACIONE VLASTI U BOSNI | HERCEGOVINI 1941. GODINE, u
Zborniku radova: 1941. U ISTORLJI NARODA BOSNE | HERCEGOVINE, Istorijski institut u Sarajevu, Sarajevo 1973,
str. 318. do 400.

32 Radise o opstinama Igalo i Vrbanja do tada u sastavu sreza Trebinje, ukupne povrsine oko 100 km2.

33 Spor se sada odnosio na najmanje 15 srezova na koje su pretendovale obje strane (Trebinje, Ljubinje, Bileca,
Gacko, Nevesinje, Kalinovik, Foca, Cajniée, Gorazde, ViSegrad, Rudo, Nova Varos, Priboj, Sjenica, Pljevlja i Bijelo
Polje).

340 uslovima u kojima su se nasli vidi: Muharem Kreso, USLOVI ZIVOTA STANOVNISTVA | OTPORA OKUPATORU NA

“EFEKTIVNO” OKUPIRANOJ TERITORLJI JUGOSLAVIJE U TOKU DRUGOG SVJETSKOG RATA, Casopis za suvremenu povi-
jest, Zagreb, br. 111/1972, str. 43. do 61.
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skupstini 14. jula 1941. osudilo takav postupak vlasti kao i Muslimane
pojedince koji su se u to ukljucili, te iniciralo donosenje lokalnih, licno
potpisanih, protestnih rezulocija u ve¢im bosanskohercegovackim
gradovima.® Iz istih razloga ustanak je u znacajnijim dijelovima ze-
mlje umjesto planiranog partizanskog poprimio masovni karakter.

Partija je tako aprilsku katastrofu preZivjela kao jedina opsteju-
goslovenska snaga, oCuvala mrezu organizacija u svim zemljama,
a pripremama otpora okupaciji pribavila imidz organizatora prvog
ustanka u okupiranoj Evropi. U danima pripreme ustanka (na Maj-
skom savjetovanju u Zagrebu) Platforma narodnooslobodilackog
pokreta je implicite podrazumijevala obnovu integriteta Jugoslavije
na temeljima istinske nacionalne ravnopravnosti.

Kao povoljan momenat izabrano je vrijeme poslije o¢ekivanog
njemackog napada na SSSR (22. juni 1941.) i odlaska glavnine nje-
mackih invazionih snaga na isto¢ni front. Do tog vremena prikuplje-
ne su izvjesne koli¢ine oruzja, a mreza vojnih komiteta pretvorena
u mrezu Stabova narodnooslobodilackih partizanskih odreda i pri-
premljena jezgra za prve udarne grupe te partizanske i diverzantske
odrede. To je bila solidna osnova da Centralni komitet istog dana
uputi opsti poziv za oruzani otpor okupatoru.

Cetvrtog jula 1941. godine Politbiro Centralnog komiteta KPJ je
donio odluku o podizanju oruzanog ustanka i u pokrajine upuéeni
delegati novoformiranog (27. juna) Glavnog staba narodnooslobo-
dilackih partizanskih odreda Jugoslavije.*®

Proglas sa tog sastanka upucen je narodima Jugoslavije 12. jula
1941. godine, ali je inicijativa za konkretno pokretanje ustanka u
skladu sa platformom Pokreta i okupacijom stvorenim razli¢itim
uslovima, prepustena nacionalnim partijskim rukovodstvima. Takve
odluke nacionalna partijska rukovodstva uglavnhom su donijela u
toku jula, ali su se pojavili razli¢iti nazivi rukovodedih organa ustanka
(Stab, Glavni $tab, Priviemena vrhovna komanda...) vojnih rukovod-

35 Bio je to jedinstven slucaj ne samo u Bosni i Hercegovini, Muhamed Hadzijahi¢, MUSLIMANSKE REZOLUCIJE 1Z
1941. GODINE, u zborniku radova: 1941. U ISTORIJI NARODA BOSNE | HERCEGOVINE, Institut za istoriju Sarajevo,
Sarajevo 1973, str. 275. do 282.

36 Pod uticajem Komunisticke partije Bugarske, jedino Pokrajinski komitet Makedonije nije prihvatio ovu odluku.
Odluka Kominterne da KP Makedonije ostaje u sastavu KP Jugoslavije to je kasnije izmijenila.
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stava na tom nivou.*” Nazivi su, medutim, uskoro (na Savjetovanju u
Stolicama 26. septembra 1941.) u duhu Platforme ujednaceni.®®

Ustanak u Bosni i Hercegovini razvijao se u specifi¢cnim okolnosti-
ma, uz mnogo teskoca ali i vrlo uspjedno, pa je do kraja 1941. godine
bar polovica njene teritorije i vise manjih gradova bilo oslobadano. Na
Citavoj teritoriji tada je sprovedena jedinstvena organizacija oruzanih
snaga pa je u deset narodnooslobodilackih partizanskih odreda for-
miranih u bataljone, Cete, vodove i desetine bilo nekoliko desetina hi-
ljada boraca. Na efektivno okupiranoj teritoriji djelovale su u brojnim
gradovima uticajne organizacije NOP-a sa desetinama udarnih grupa,
a pod kraj godine u Bosnu i Hercegovinu je stigao Vrhovni Stab sa 1.
proleterskom narodnooslobodilatkom udarnom brigadom. Posto je
u prvom polugodistu 1942. godine okon¢ana kriza NOP-a u isto¢nom
dijelu zemlje, Vrhovni Stab se sa pet prvoformiranih brigada prebacio
u Bosansku krajinu,*® gdje je u osloncu na Narodnooslobodilacki po-
kret u Hrvatskoj i Sloveniji kriza u drugoj polovini godine prevladana.
Vec 1. novembra 1942. formirana je Narodnooslobodilacka vojska
Jugoslavije sa divizijama i korpusima u svom sastavu, a onda na cen-
tralnoj slobodnoj teritoriji veli¢ne 50.000 km2 u Bihacu konstituisano
Antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije.

Bilo je to vrijeme, kad se vrh NOP-a morao i mogao jasnije izraziti
u pogledu strateskih pitanja Nrodnooslobodila¢kog rata. Na to su
ga obavezivali uoci rata zauzeti stavovi o pitanjima uredenja zajed-
ni¢ke drzave.* Stojeci na njima Tito je tih dana objavio svoj poznati
stav o Nacionalnom pitanju, o kome ce biti joS govora, ali je bilo i

37 Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu i Hercegovinu ucinio je to u prisustvu delegata CK KPJ i Glavnog Staba NOPOJ,
na sastanku u Sarajevu 13. jula 1941. godine. Na sastanku je imenovan Stab narodnooslobodilackih partizanskih
odreda za Bosnu i Hercegovinu i fiksirana mreza rukovodenja i komandovanja narodnooslobodilackim partizan-
skim odredima.

38 Glavnistab NOPOJ je preimenovan u Vrhovni Stab NOPOJ, a nacionalna vojna rukovodstva u glavne Stabove NOPO
odredenih zemalja. Shodno tome i Stab NOPO Bosne i Hercegovine je preimenovan u Glavni stab narodnoslobodi-
lackih partizanskih odreda Bosne i Hercegovine.

39 U istocnoj Bosni ipak se odrZao Glavni Stab narodnooslobodilackih partizanskih odreda i dobrovoljacke vojske
Bosne i Hercegovine sa jednom brigadom i dva partizanska odreda. U okviru savladavanja lijevih skretanja krize
u istocnoj Bosni i Hercegovini izvrSen je i eksperiment formiranja Narodnooslobodilacke dobrovoljacke vojske
Jugoslavije, te savladane dvije neprijateljske ofanzive.

40 Otvorenije zauzimanje stavova o muslimanskom nacionalnom pitanju diktirala je i ¢injenica da je Cazinska kra-
jina sa Bihacem, gotovo iskljucivo naseljena Muslimanima, predstavljala centar i sjediste (Bihac) “Titove drzave”
tog doba.
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drugih shvatanja. Veselin Masle3a je u raspravi MUSLIMANSKO PI-
TANJE, sa pozivom na Staljinovu definiciju nacije obnovio tvrdnju
da Muslimani nemaju objektivna svojstva nacije (jezik, specifi¢cne
kulturne i psiholoske osobine, ne zZive na jedinstvenoj teritoriji, ne
ujedinjuje ih neophodna ekonomska povezanost), ali i da aktivnim
uc¢ed¢em u NOB Muslimani Bosne i Hercegovine postaju politicki
subjekt, pa se rjesenja muslimanskog pitanja nalazi u njihovim ru-
kama. Milovan Bilas je ostao na svojim stavovima izrazenim na Pe-
toj zemaljskoj konferenciji KPJ, da treba da se opredijele kao Srbi ili
Hrvati, ali je i on, suocen sa stvarnosti, te ostavljen za kasnije prilike.
Mosa Pijade je vise re$pektovao uces¢e Muslimana u NOB pa im je
pored pet nacija priznavao “ravnopravnost u celoj Jugoslaviji”*'

U 1943. godini Narodnooslobodilac¢ka vojska se dokazala u pre-
lomnim bitkama Narodnooslobodilackog rata: Neretva i Sutjeska
(Cetvrta i peta neprijateljska ofanziva) a znacajno je uvecana po
kapitulaciji Italije. To je onda omogucilo sazivanje u Jajcu 29. nove-
mbra 1943. godine Drugog zasjedanja AVNOJ-a, na kome je izmedu
ostalog verifikovana drzavnost Bosne i Hercegovine, kao suvere-
ne, ravnopravne ¢lanice (entiteta) zajednicke drzave izgradene “na
demokratskom, federativnom principu”*

U vrijeme tog zasjedanja vise od polovine ukupne teritorije Ju-
goslavije bilo je slobodno. Iznosila je 130.000 km2 i imala preko
5,000.000 stanovnika. Narodnooslobodila¢ka vojska i partizanski
odredi brojali su 300.000 boraca. Na kopnu je imala devet korpusa
sa 28 divizija, 111 brigada, 20 samostalnih bataljona i stotinjak parti-
zanskih odreda. Na ostrvima i u primorju imala je Mornaricu Narod-
noslobodilacke vojske Jugoslavije sa 234 plovne jedinice, a u Livnu
Prvu vazduhoplovnu bazu sa 250 ljudi i nekoliko aviona.*®

Na toj teritoriji ve¢ je funkcionisalo pet (Slovenija, Hrvatska, Bosna
i Hercegovina, Crna Gora i Sandzak) zemaljskih antifasistickih vijeca

41 Enver Redzic, STO GODINA MUSLIMANSKE POLITIKE U TEZAMA | KONTRAVERZAMA ISTORIJSKE NAUKE, Akademija
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2000, str. 66. do 70.

42 Druga odluka Antifasistickog vijeca Narodnog oslobodenja Jugoslavije od 29. novembra 1943. godine. Sire o
tome Drago Borovcanin, BOSNA | HERCEGOVINA U ODLUKAMA DRUGOG ZASJEDANJA AVNOJ-a, u zborniku radova:
AVNOJ I NOB U BOSNI | HERCEGOVINI, Institut za istoriju Sarajevo, Sarajevo 1984, str. 584. do 597.

43 Mesud Hoti¢i Jovan Vasiljevi¢, NARODNOOSLOBODILACKI RAT NARODA JUGOSLAVLIE 1941.-1945, u Viojnoj enciklo-
pediji, sveska 5, Redakcija vojne enciklopedije, Beograd 1973, str. 770.-789.
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narodnog oslobodenja sa mrezom oblasnih, okruznih, sreskih, mje-
snih, opstinskih i seoskih narodnooslobodilackih odbora i antifasi-
stickih organizacija, od kojih neke i na efektivno okupiranoj teritoriji.

Istovremeno, dakle u vrijeme konstituisanja ZAVNOBIH-a i od-
lu¢ivanja o statusu Bosne i Hercegovine u zajednickoj drzavi slo-
bodna teritorija Bosne i Hercegovine predstavljala je dvije tre¢ine
njene ukupne povrsine i obuhvatala je vise od 30.000 kvadratnih
kilometara sa vec¢im brojem znacajnih gradova. Tuzla, sa istoimenim
rudarskim bazenom bio je ujedno najvedi slobodan grad, ne samo
u Bosni i Hercegovini nego i u okupiranoj Evropi; Slobodno Jajce,
kao posljednja prijestonica bosanskih kraljeva bilo je namijenjeno
za odrzavanje Drugog zasjedanja AVNOJ-a. Bosna i Hercegovina je
uz to, godinu i po dana prije kona¢nog oslobodenja zemlje, imala
prvi konaéno oslobodeni grad. Bio je to Sanski Most u kome ¢e se
odrzati Drugo zasjedanje ZAVNOBIH-a.

Izvr$ni odbor ZAVNOBIH-a od tada ¢e rukovoditi preko tri obla-
sna, sa bar 15 okruznih, pedesetak sreskih i preko 500 opstinskih i
mjesnih narodnooslobodilackih odbora, te mrezom od preko 2.000
seoskih narodnooslobodilackih odbora. Na efektivno okupiranoj te-
ritoriji istovremeno su funkcionisali jos brojni gradski, mjesni, kvar-
tovski i seoski narodnoslobodilacki odbori, kao borbeni organi, te
mreze drugih organizacija NOP-a, a u nekim gradovima, posebno u
Sarajevu i Mostaru bile su razvijene i naoruzane udarne grupe.

Respektabilne oruzane snage Bosne i Hercegovine u to vrijeme
su bile objedinjene u dva (Tredi i Peti) korpusa i Hercegovacku udar-
nu diviziju sa 25 udarnih brigada, 37 partizanskih odreda, i nekoliklo
samostalnih bataljona. Njihova mreza logisticke podrske: 15 vojnih
podrudja, pedesetak komandi mjesta, sa ¢itavim nizom partizanskih
straza, i drugih teritorijalnih organa i ustanova, bi¢e objedinjena u
dvije korpusne i jednu divizijsku vojnu oblast.

Ve¢ na Prvom zasjedanju AVNOJ-a u Bihacu 26. novembra 1942.
godine, posebno u Titovom Uvodnom izlaganju, u Rezoluciji AV-
NOJ-a i njegovom Proglasu narodima Jugoslavije - istaknuto je da
Narodnooslobodilacka borba ima za cilj stvaranje nove demokra-
tske i federativne zajednice naroda Jugoslavije i izraZzena inicijativa
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da se konstituisu nacionalna odnosno zemaljska antifasisticka vije-
¢a narodnog oslobodenja.*

Do Drugog zasjedanja u Jajcu (29. novembra 1943) bilo je konsti-
tuisano pet zemaljskih antifasistickih vije¢ca narodnog oslobodenja:
Hrvatske, Slovenije, Crne Gore, SandZaka i Bosne i Hercegovine.*
Mnogi problemi drZzavnopravne prirode i organizacije jugoslove-
nske federacije bili su jasni i precisceni, ali ono, ocigledno, nije mo-
glo zavrsiti proces izgradnje nove drzavnosti u smislu platforme
Narodnooslobodilackog pokreta. Neupitna je bila potreba konsti-
tuisanja Antifasisticke skupstine (sobranja) narodnog oslobodenja
Srbije i Makedonije, $to ¢e - iz objektivnih razloga - biti u¢injeno u
avgustu i novembru 1944. godine.

Suprotno ukupnoj praksi i Platformi NOP-a prema njenoj formu-
laciji u Titovom ¢lanku NACIONALNO PITANJE U JUGOSLAVIJI U SVJE-
TLOSTI NARODNOOSLOBODILACKE BORBE,* u odlukama Drugog
zasjedanja AVNOJ-a nisu pomenuti Vojvodina, Sandzak, koji je 15.
novembra te godine konstituisao svoje ZAVNO, i Kosovo. U nabraja-
nju naroda u istoj odluci nisu pomenuti Muslimani/Bosnjaci i ako je
to izricito stajalo u Rezoluciji ZAVNOBIH-a, koju je AVNOJ odobrio.

Kao 3to smo vec rekli mnogi problemi drzavnopravne prirode i
organizacije jugoslovenske federacije bili su do konstituisanja ZAV-
NOBiH-a i Drugog zasjedanja AVNOJ-a jasni i precis¢eni, ali ne i svi.
Medu njima bio je i drzavnopravni polozaj Bosne i Hercegovine u Fe-
deraciji.

Narodi Bosne i Hercegovine u temeljnom dokumentu Prvog za-
sjedanja Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja
Bosne i Hercegovine ve¢ na konstitutivnom zasjedanju bili su u tom
pogledu saglasni i rezolutni. Polaze¢i od ¢injenice da su vijekovima
Zivjeli zajedno, medusobno izmjesanii povezani zajednic¢kim intere-
sima, da“ne Zele povratak starog stanja’, te da su “izvojevali (vise od

44 PRVO | DRUGO ZASJEDANJE AVNOJ-a, PO STENOGRAFSKIM BELESKAMA | DRUGIM 1ZVORIMA, Beograd 1953. str.
15-37.

45 HRONOLOGIJA OSLOBODILACKE BORBE NARODA JUGOSLAVIJE 1941. do 1945, Vojnoistorijski institut, Beograd
1964.

46 Josip Broz Tito, NACONALNO PITANJE U JUGOSLAVLJI U SVJETLOSTI NARODNOOSLOBODILACKE BORBE u: Proleter,
organ CK KPJ, Beograd 1968, str. 809.
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dvije trecine teritorije Bosne i Hercegovine oslobodeno je od okupa-
tora) pravo da urede svoju zemlju onako kako to najvise odgovara
volji i interesima njih samih’, izrazili su volju “da hoce da njihova ze-
mlja... bude slobodna i zbratimljena Bosna i Hercegovina u kojoj ¢e
biti osigurana puna ravnopravnost i jednakost svih Srba, Muslimana
i Hrvata’, te da ¢e “ravnopravno sa ostalim nasim narodima ucestvo-
vati u izgradnji narodne demokratske federativne Jugoslavije,... u
kojoj ¢e biti zajamc&ena ravnopravnost svi njenim narodima”*’

U vrhovima Narodnooslobodilackog pokreta nije bilo sasvim
tako, iako se vec¢ u Rezoluciji CK KPJ iz januara 1937. godine istice
“demokratska federativna republika”kao cilj i fiksira njena struktura:
Srbija, Hrvatska, Slovenija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Make-
donija, Kosovo i Vojvodina sa svojim narodnim skupstinama.*® Dakle
osam ravnopravnih federalnih jedinica odnosno entiteta.

Takav stav je zadrzan u Pozivu na ustanak i nacinu njegovog di-
zanja. Stav je konkretizovan na Savjetovanju u Stolicama (26. septe-
mbra 1941), preimenovanjem $tabova tih jedinica u glavne stabove
buducdih “federalnih jedinica” Ovdje je novina u tome $to se pojav-
ljuje i Glavni Stab NOP odreda za Sandzak,* kao deveta jedinica.

Proglas IzvrSnog odbora, tek konstituisanog AVNOJ-a (iz nove-
mbra 1942) pominje Bosnu i Hercegovinu kao jedinicu u jugosloven-
skoj drzavnoj zajednici i tri naroda (Srbe, Hrvate i Muslimane) u njoj,
dok jeTito u poznatom ¢lanku: NACIONALNO PITANJE U SVJETLOSTI
NOB u Proleteru br. 16. iz decembra 1942. doslovce rekao: Narod-
nooslobodilacka borba bila bi samo fraza, pa ¢ak i prevara, kad
ona nebi, osim opéejugoslovenskog smisla, imala i nacionalni

smisao za svaki narod posebice, tj. kada ona nebi, osim oslobo-

47 Rezolucija ZAVNOBiH-a od 26. novembra 1943, u zborniku dokumenata (izbor: Hamdija Jemerili¢): ZEMALIJSKO
ANTIFASISTICKO VIJEIE NARODNOG OSLOBODENJA BOSNE | HERCEGOVINE, knjiga I, Institut za istoriju radnickog
pokreta u Sarajevu, Sarajevo 1968, str. 73 do 76. Takode u zborniku radova: ZAVNOBiH — DEKLARACIJA 0 PRAVIMA
GRADANA BOSNE | HERCEGOVINE, Glavni odbor SUBNOR-a Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2000, str. 127. do 133.

48  Rodoljub Colakovié, PRAVI ODGOVOR NA PITANJE: CIJA JE BOSNA | HERCEGOVINA, u zborniku radova: AVNOJ | NOB
U BOSNI I HERCEGOVINI, Istorijski institut u Sarajevu, Sarajevo 1974, str. 12.

49 Isto, str. 15.
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denja Jugoslavije, znacila u isto vrijeme i oslobodenje Hrvata,
Slovenaca, Srba, Makedonaca, Arnauta, Muslimana itd."*°

Vec na prvoj raspravi u CK KPJ (sredinom novembra) o Projektu
odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-a PK KPJ za BiH je postavio zahtjev
da Bosna i Hercegovina bude ravnopravna “federalna jedinica” sa
ostalih pet. Predlagaci Projekta odluke (Mo3a Pijade, Milovan bilas i
Sreten Zujovi¢) polazili su od toga da u Jugoslaviji Zivi pet formiranih
nacija, da je Bosna i Hercegovina visenacionalna zemlja, a Muslimani
samo posebna “etnicka grupa’, te da je i zahtjev Pete zemaljske kon-
ferencije KPJ bio samo autonomna pokrajina, ali je PK ostao uporan.
Odbio je pripajanje bilo Srbiji ili Hrvatskoj i nije prihvatio ni status au-
tonomne pokrajine vezane za organe Federacije. Istovjetan stav zau-
zela jeiizabrana b/h delegacija za Il zasjedanje AVNOJ-a. Obavjesteni
o raspravi’' Kardelj i Tito su prihvatili argumente PK KPJ za Bosnu i
Hercegovinu. Prijedlog je u tom smislu popravljen i Bosna i Herce-
govina je postala Sesta federalna jedinica rekonstruisane zajednicke
drzave, ali na osnovu regionalnog, a ne nacionalnog kriterija.>

Na osnovu dostupnih izvora i literature nije moguce jasno odgo-
voriti zbog ¢ega se u toj odluci ne pominje ni jedno od tri ostala vise-
nacionalna podrug¢ja. Njihova sudbina je ostala da se rjesava godinu
dana kasnije pod mnogo sloZenijim uslovima, koji su dovodili u pita-
nje i medunarodno priznanje Demokratske Federativne Jugoslavije.

50 Josip Broz Tito, NACIONALNO PITANJE U SVJETLOSTI NOB, Proleter br. 16, iz decembra 1942. godine. Reprint
PROLETER, ORGAN CK KPJ, Beograd 1968, str. 809.

51 Takvih rasprava bilo je jos, ali je ova bila odlucujuca. NaZalost poloZaj ostalih “viSenacionalnih podru¢ja” koja
su do tada bile neupitne “jedinice federalne drzave” (Vojvodina, koja je od 1941. godine imala svoj Glavni Stab i
Glavni NOO, i cesto u pogledu statusa bila poredena sa Bosnom i Hercegovinom, Sandzak, koji je status federalne
jedinice imao jos od septembra 1941.i 15. novembra 1943. konstituisao Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog
oslobodenja Sandzaka; te Kosovo, iji je Oblasni NOO, kao politicko-predstavnicki organ bio u pripremii konstitui-
san 2. januara 1944. godine) ostao je na takav nacin neraspravljen.

52 Enver Redzi¢, BOSNA | HERCEGOVINA U DRUGOM SVIETSKOM RATU, posebno peti dio: BOSNA | HERCEGOVINA
1941. DO 1945. U DOKUMENTIMA NARODNOOSLOBODILACKOG POKRETA, Oko, Sarajevo 1998, str. 379. do 461; .
. . AVNOJ | NARODNOOSLOBODILACKA BORBA U BOSNI | HERCEGOVINI, posebno prilozi Rodoljuba Colakovica,
Hamdije Jemerilica i Draga Borovcanina, te diskusije H. Jemerlica, Nikole Babica i Avda Hume), Istorijski institut
Sarajevo 1974, str. 11. do 20, 547. do 556, 584. do 597. 706. do 708, 743. do 745, 755. do 767.
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Sylvie Matton

SREBRENICA,
JEDANAEST GODINA POSLIJE:

Izvrsioci genocida u bijegu i izgovori Evropske Unije

Proslog 11. jula, masakri u Srebrenici su bili obiljeZzeni po jeda-
naesti put na Spomen groblju u Potoc¢arima, 3est kilometara od tog
gradica: bas naspram stare napustene tvorni ce u kojoj je OUN-ski
bataljon postavio svoju bazu. Tu, gdje bijase izbjeglo stanovnistvo,
pogresno vjerujudi da e ih oni, ¢ija je misija bila da ih Stite, spasiti
od predvidivog krvoproli¢a. Ove su godine ukopani posmrtni ostaci
jo$ 505 novih identifikovanih, $to broj grobova na Spomen groblju
povecava na 2.526 - od ukupno 8.372 nestalih (ljudi, Zena i djece),
popisanih do danas, ¢ija su imena i datumi rodenja urezani od ove
godine na jedan ogromni kruzni stecak.

Tako se svake godine Srebrenicai cijela Bosna podsjec¢aju zapadnih
vlade koje bi viSe voljele da ih zaborave - i njih i dvojicu Milo3evicevih
najpoznatijih izvrsilaca, Radovana Karadzic¢a i Ratka Mladica. Carla del
Ponte, glavna tuZiteljica Haskog tribunala, se nasla u Poto¢arima da bi
jos jednom obznanila skandal zbog slobode i nekaznjavanja dvojice
izvrsilaca genocida nakon njihovog optuzivanja u 1995. godini. Poli-
ticka volja da ih se ne uhapsi prvih godina nakon Daytona je dokaza-
na: sve do 1997., Karadzi¢ je svakodnevno nekaznjeno prolazio preko
kontrolnih ta¢aka SFOR-a, da bi iz svoje kuce do3ao u sjediste svoje
partije, u srpskom entitetu Bosne, dok je Mladi¢ pohodio - i to sve do
2002. - pocasne vojne aktivnosti u Srbiji. Istina je da su obojica prijetili
da ¢e prokazati svoje,zapadne saucesnike” (one s kojima su tako dugo
pregovarali), ako ikada budu izru¢eni Haskom tribunalu. Takoder je
istina da je odluku da se ne evakuira stanovnistvo Srebrenice nakon
pada enklave, ve¢ da se izruci njihovim muciteljima, donio uvecer 11.
jula 1995. generalni sekretar UN, uz konsultaciju sa predstavnicima
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pojedinih zemalja medu stalnim ¢lanicama Vijec¢a sigurnosti. Ali, u
godinama nakon masakra, izgledalo je da je Evropska Unija, odnosno
bar Cetiri njena ¢lana, medu kojima i Francuska — koja je tako povrati-
la nesto od digniteta spram bosanskog genocida -, izabrala da brani
principe bez kojih bi izgubila svaku vjerodostojnost: kako prihvatiti u
svoje okrilje jednu zemlju koja stiti takve ratne zlocince?

Uostalom, Jose Manuel Barosso, predsjednik Evropske komisije,
je obecao proslog 17. februara Borisu Tadi¢u, predsjedniku Srbije,
da ¢e Ugovor o stabilizaciji i pridruzivanju sa Srbijom biti zakljucen
idu¢eg oktobra. On je dodao da bi prepreke, ako ih ima, trebale
nestati, biti ,uklonjene” (be removed), ne odredujudi ta¢no te pre-
preke (borbenost Carle Del Ponte, zlovolja srbijanskih vlasti, ili sam
Mladi¢?). Eto, nesumnjivo, zbog ¢ega od oktobra 2005. prisustvu-
jemo seriji diplomatskih gestikulacija i farsi, jednoj maskaradi od
nehapsenja Mladi¢a koja je podgrijala vatru u redakcijama proslog
februara, sve do iluzornih obecanja srbijanskog premijera Vojislava
Kostunice o nekoj nevjerovatnoj Mladi¢evoj dobrovoljnoj predaji,
dok ga Stite vojne vlasti Srbije... | konac¢no o njegovom nehap3eniju,
dok ga je vlada u Beogradu imala,,na dohvat ruke”’, prema Carli Del
Ponte, koju je precizno informirala obavjestajna celija Haskog tribu-
nala. Otvaranja i prijetnje zatvaranjem vrata Evropske Unije su se
smjenjivali od proslog oktobra, do njihovog skorasnjeg zatvaranja,
30. aprila 2006., ali bez stvarne politicke volje vecine ¢lanica Evrop-
ske unije: otuda prijevod, koji je Zelio Bruxelles, engleskog termina
Ldisrupt’, da bi se okvalificirao bezuslovni prekid pregovora, nije bio
Lsuspendirani’, ve¢ ,odlozeni”; jezicka poruka o dilomatskoj mut-
nodi i politickoj beskrupuloznosti... A, suprotno onome $to je bilo
nametnuto Hrvatskoj prije hapsenja Ante Gotovine, jednodusnost
25-torice nece biti traZzena za obnavljanje pregovora, tako da nijed-
na zemlja ne¢e modi koristiti veto da bi branila principe na kojima se
a priori zasniva Evropa.

Nije li jednako, u istoj pespektivi, dok negiranje bosanskog ge-
nocida upravo sada sti¢e pravo gradanstva u nekim evropskim pri-
jestonicama, i dok jedna srpska pjesma pod naslovom ,Koljimo”
kruzi na internetu u slavu heroja Karadzi¢a i Mladica, pozivajuci da
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se ,ponovo zapocne” Srebrenica, ,nestanak” Ratka Mladica izgleda
programiran?

Objavljenu u novinskoj agenciji Kurir, na usluzi tajnim sluzba-
ma Srbije, i prenesenu preko Reutersa, informaciju pod naslovom
»Mladi¢ na umoru” su objavile razli¢ite evropske novine. Taj ¢lanak
precizira kako je on bio ,zrtva jednog mozdanog udara“, da je ,u kri-
ticnom stanju” i da,ima malo 3ansi da prezivi“ Logika bi zahtijevala
da se vlasti zapitaju gdje se nalazi taj bolesnik u agoniji. Tekst navodi
da je Mladi¢ ve¢ pretrpio dva druga mozdana udara: 1995., pri kraju
rata u Bosni, i 1999. Mozda bi tu trebalo vidjeti olakSavajuce okol-
nosti za izvrsioca genocida, pa zakljuciti da su, za vrijeme masakra
u Srebrenici, ¢iji je bio izvrsilac, njegove mozdane funkcije ve¢ bile
oslabljene. Isto tako i za val etni¢kog cis¢enja na Kosovu u 1999,
kada je Mladi¢ komandovao nekim vojnim jedinicama zatecenim na
mjestima masakra? Ali je opravdano da se prije svega zapitamo ne
pripremaju li nas srbijanski informativni organi na Mladicev nesta-
nak (u dva smisla te rijeci?) .

Jer, ocigledno, njegova bi smrt razrijesila problem ulaska Srbije
u Evropsku Uniju, a preZivjele Zrtve, svijet, medunarodnu pravdu i
historiju lisila njegovog sudenja (njegove osude, sigurno, ali naroci-
to otkrivene istine). Druga posljedica: Mladic¢ vise ne bi bio dzoker u
igri oko Srbije: bi li visoka diplomatija trampila nezavisnost Kosova
za konacno neizruc¢enje Mladi¢a? Ali, tada, u slucaju nekog nared-
nog najavljivanja tog ,nestanka’, nadajmo se da ¢e vode takozvane
medunarodne zajednice zahtijevati jedan vjerodostojan dokaz tog
,Scoop”-a: jedan ADN test koji se primjenjuje na mrtvome, pod me-
dunarodnom kontrolom, isti onaj kojim se identificiraju iskopani iz
kosturnica Srebrenice.

Sarajevo, 13. juli 2006. Sylvie Matton, autorica knjige
“Srebrenica: najavljeni genocid”
u izdanju Flammatrion, Paris, 2005.

Prijevod s francuskog: Asaf DZani¢
|
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dr. Nikola KOVAC

GLASOVI SREBRENICE
- za odbranu dostojanstva zrtava genocida -

Krv je moje svjetlo i moja tama.
Ivan Goran Kovaci¢: JAMA

Citav jedan narod sjenki iz mra¢nih bosanskih suma silazi u mu-
Cenicku legendu: kolone zena, djece, staraca, neduznih pravednika
ujedinjuje zajednicki san o vezanosti za zavicaj, za tradiciju u kojoj
se pravda podrazumijeva kao oblik i razlog postojanja. U svojoj
urodenoj Cestitosti na zlo su gledali kao na necasan izuzetak, a na
nepravdu kao na podvalu. S tim uvjerenjem su Zivjeli dok im zao
¢in i zlo djelo ne ugasiSe u krvi i posljednju nadu. Svijet zatvoren
u prostore nasilja gubi obiljezja ljudskog postojanja i pretvara se u
bezdani vrtlog zla.

Grobovi nevinih Zrtava nas prisiljavaju da govorimo; to je nasa
moralna obaveza i nase ljudsko pravo. Ne mozemo cutati pred naj-
ve¢im skandalom evropske istorije poslije Drugog svjetskog rata.
Cutanje je saucesce sa zlo¢incima i uvreda Zrtava. U nasem eti¢ckom
kalendaru datumi se racunaju do jula 95. i od jula 95. Te godine pra-
voslavci su, uz blagoslov svojih svestenika, proslavili Petrovdan u
krvi nevinih Zrtava. Srpski vojnici ovjekovjecili su slavu svog oruzja
pucajudi vezanim maloljetnicima u leda. Masakr u Srebrenici je nasa
moralna i politicka vododjelnica, linija razdvajanja zrtve i krvnika,
slobode i nasilja, ljudskog i animalnog. Ko nije na strani Zrtava, pre-
koracio je granicu ljudskosti i ogrijeSio se o svete i nepisane zakone
- zemaljske i nebeske.

Na stratiStima Srebrenice prestaje svaki dijalog: nema nijednog
razumnog argumenta koji bi omogucio njegov nastavak. Na ovom
svetom mjestu, dijalog ne moze krenuti s mrtve tacke kao $to ni
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mrtvi ne mogu ustati. Nema te rijeci ni autoriteta iza kojih se moze
sakriti dzelat. Ovdje su i izvinjenja besmislena: ireversiblini ¢in stra-
danja je definitivno tragican. Ovdje je svaka rijec suvisna i djeluje
kao uvreda: cak se i saucesce svodi na protokolarnu formalnost.

Sve zrtve su u nacelu izjednacene svojom tragi¢cnom sudbinom.
Ali Zrtve umorene nasilnom smrcu, u masovnom pokolju izazivaju
nasu moralnu indignaciju; pored bola dok ih oplakujemo, u nama
narasta pobuna i nepomirljivi otpor protiv nasilja. Prirodna smrt,
iako tragi¢na sama po sebi, nije isto $to i smrt od ruke nasilnika i po
njegovom naredenju.

Indiferentnost prema Zrtvama i nesre¢i nanesenoj drugima nije
samo rezultat pukog politickog cinizma, nego i izraz duboke eticke
krize kolektivnog bica naroda. To je simptom poremecaja u sistemu
vrijednosti, znak agresivnog pragmatizma koji trijumfuje nad huma-
nim principima. U takvoj duhovnoj situaciji kolektivne zaslijepljeno-
sti i fetiSizacije laznih idola, u sredini u kojoj nije izvrsena masovna
dekriminalizacija, pitanje krivice (Schuldfrage, K. Jaspers) ne moze se
zaobidi: zrtve su neoborivi dokaz zloc¢ina, one ni s onu stranu groba
ne prestaju da vape za istinom o zlocinu i zadovoljenjem pravde. Taj
nedostatak politicke volje da se, makar i simboli¢no, pruzi otpor na-
silju, kao i odsustvo elana solidarnosti sa Zrtvama Jaspers kvalifikuje
kao moralnu krivicu.!

Naprotiv, priznanje zlo¢ina ne moze se tretirati kao puki politicki
ili pravni ¢in, ostvaren na osnovu ukaza ili direktive; ispit savjesti i
prihvatanje krivice za zlocin zadire u najdublje slojeve ¢ovjekovog
moralnog bi¢a. Odnos prema zlocinu je konkretan pokazatelj koji
svjedodi o tipu i karakteru drustva, njegovog javhog mnijenja i nje-
gove kolektivne svijesti.

| danas, deset godina nakon tragedije, nad Srebrenicom lebdi
sjenka odgovornosti medunarodne zajednice i njenih predstavnika:
vojne snage UNPROFOR-a bile su duzne da, prema odredbama Po-
velje OUN, brane “zasti¢ene zone" i da ne dopuste agresoru da pocini
masovne zloc¢ine nad civilima. Zasto nije zatrazena/odobrena zra¢na
intervencija? Zasto prevozna sredstva prispjela u Srebrenicu nisu po-

1 K. Jaspers, La culpabilité allemande, franc. prevod, Paris, 1990, p. 46
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sluzila za evakuaciju svih civila a ne za transport do stratista? Pitanja
su brojna i svako od njih, pored specifi¢ne zlocinacke tezine, sadrZi i
neumoljivu moralnu osudu. Ja ovdje istiem moralnu nedosljednost i
ogresenje o elementarne norme ponasanja prema civilima izlozenim
smrtnoj opasnosti; krivi¢ni aspekt odgovornosti komandnog kadra
UNPROFOR-a rasvijetli¢e Medunarodni krivi¢ni tribunal u Hagu (TPI).
Jer, bilo da su povjerovali u obecanja agresora ili da su lose procijenili
situaciju, odgovorni komandanti holandskog i francuskog bataljo-
na snose i krivicnu odgovornost: gdje su pale Zrtve, ne moze biti da
nema krivaca. Na sudovima je da odrede karakter i stepen te krivice.

Masakru u Srebrenici prethodili su brojni apeli, molbe, upozore-
nja domacih i stranih zvani¢nika i organizacija. Jos od maja mjeseca
1995. francuski general Bernar Zanvije (komandant vojnih snaga
UN za bivsu Jugoslaviju) zabranio je generalu Rupertu Smitu (ko-
mandantu UNPROFOR-a za Bosnu i Hercegovinu) da trazi podrsku
vazduhoplovstva (“Close Air Support”). U toku zavrsne ofanzive pro-
tiv Srebrenice, general Zanvije, ili njegovi pot¢injeni, u pet mahova
su odbili da zatraze podrsku avijacije NATO snaga, koju su zahtijeva-
li pripadnici nizozemskih “plavih $ljemova”. Dana 8. jula posmatraci
OUN zahtijevaju da se pronade “nacin zastite od sveopsteg masa-
kra", dva dana kasnije oni ponovo insistiraju: “Ako se ovako nastavi
moguce je da ¢e doci do masakra” Istoga dana, uoci pada Srebreni-
ce, koja je neprestano granatirana od 5. jula uvece, general Zanvije,
koga neprestano obavjestavaju posmatraci UN o napredovanju srp-
skih jedinica, informise svoj Stab da ga je general vojske bosanskih
Srba, Tolimir, uvjerio da nema namjeru da zauzme Srebrenicu i da
on vjeruje njegovim rije¢ima. Nakon toga je Zanvije oti3ao na spa-
vanje.Tog istog 10. jula, dok NATO priprema svoje pilote za vazdusni
napad, Zanvije se suprotstavlja oficirima svog $taba koji predlazu
intervenciju, navodedi slijedece “argumente”: “Ako nas neko bude pi-
tao zasto nismo intervenisali, uvijek mozemo odgovoriti da je to bilo
odvec opasno za nase trupe”. Nakon $to je iznevjerio svoj polozaj
komandanta i izdao oficirsku ¢ast, general Zanvije je svojoj ne¢asnoj
misiji dodao i cini¢no objasnjenje svog nemoralnog postupka.?

2 J.-F. Narodetzki, Nuits serbes et brouillards occidentaus, introduction a la complicité de génocide, Paris, 1999, pp.
120-121.
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Pri donoseniju svojih odluka (od kojih su mnoge bile sudbinskog
karaktera) medunarodna zajednica nije prihvatala rjeSenja koja su
mogla biti realizovana nego je vodila politicke rasprave nezavisno
od situacije na terenu: predstavnici medunarodne zajednice raz-
govaraju sa Milosevicem dok njegoi generali dovriavaju zlo¢inacki
projekat osvajanja Srebrenice. Medunarodna zajednica ne reaguje
(osim $to konstatuje) ni kad su Mladic¢eve jedinice zauzele i posljed-
nje posmatracko uporiste “plavih Sljemova” juzno od Srebrenice
(na pravcu kretanja agresorske vojske). Ako su holandski i francuski
komandanti pogresno procijenili situaiju nakon zauzimanja prve
osmatracénice, namjere agresora bile su evidentne nakon napada i
zauzimanja posljednje u nizu osmatracnica. Jos tada, nekoliko dana
prije pada Srebrenice, bilo je moguée upotrijebiti disvazivnu inte-
rvenciju uz pomo¢ avijacije. Na sam dana pokolja, kada je Mladi-
¢eva logistika angazovala sredstva i ljudstvo za posljednje putova-
nje zarobljenih Srebreni¢ana, avioni NATO snaga pogadaju jedana
napusteni tenk i bombarduju jedno brso! Zasto je general Zanvije
oklijevao da donese odluku o intervenciji uoci pokolja, kad su svi
pokazatelji ukazivali da se Mladi¢ nece zaustaviti? Da li je Mladicu
dato obecanje da ne¢e doci do vazdusnog napada ukoliko se vojnici
UN, zarobljeni kao taoci, oslobode? Ko je mogao dati takvo obeca-
nje? O ¢emu su razgovarali francuski generali Gobijar i Zanvije uoci
samog pokolja i s kim su bili na vezi? Je li medunarodna zajednica
svjesno zrtvovala Srebrenicu u zamjenu za nekoliko desetina svojih
vojnika zadrzanih kao taoci?

Brojna pitanja (za sada) bez odgovora potvrduju nase uvjerenje
da su se i vojne i civilne vlasti medunarodne zajednice (od koman-
danata na terenu preko Staba UNPROFOR-a u Zagrebu do Ujedinje-
nih nacija — Butrosa Galija i Kofi Anana) ogrijesile o norme profesije,
da su prekrsile pravnu i politicku proceduru uobicajenu u situaciji
neposredne Zivotne ugrozenosti civila. Karakter i stepen tih gresaka
treba da odredi sud, koji jos funkcionise u Hag, a ne vrijeme, istorija,
buduce generacije.

Porijeklo zla ostaje neshvatljivo sve dok se ne objasni fenomen
pasivhog odnosa zvani¢nih autoriteta prema prijete¢em zlu. Agre-
sija na Srebrenicu se, prema brojnim zapadnim ekspertima, mogla
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sprijeciti jos u trenutku njene takti¢ke pripreme, a zatim se mogla i
zaustaviti u trenutku kad je bilo evidentno da ¢e se ispuniti kobna
predskazanja posmatraca UN. Kad se zna da avioni iz NATO baze u
Avijanu i sa americkog i francuskog nosaca aviona usidrenih u Ja-
dranu mogu biti nad Srebrenicom za nekoliko minuta, licemjerno je
tvrditi da sbage UN nisu mogle efikasno djelovati ili da su efektivi na
zemlji bili izloZeni bilo kakvoj opasnosti.

Stoga je sasvim razumljiva i opravdana tvrdnja da subjekat zlo-
¢ina nije inkarniran samo u izvrsiocu, nalogodavcu, pomagacu: on
se proteze na brojne sudionike, pojedince, grupe, ustanove koji su,
djelujudi (ili ne djelujuci), doprinijeli efikasnom ostvarenju zlocinac-
kog projekta. Ta svijest o kolektivnom saucesnistvu danas je glavna
barijera za suocenje krivaca sa zlo¢&inom. Covjek o zlocini tazmislja
kao o iracionalnom ¢inu, kao o izuzetku od opstih normi ponasa-
nja i upravljanja; stoga mnogo teze prihvata istinu o zloc¢inu koja
je potvrdena argumentima razuma i materijalnim dokazima. Mnogi
“lojalni gradani” nisu ni svjesni koliko je njihov li¢ni udio u zlo¢inu
i ukojim prilikama su mu doprinijeli. Te zapreke i te inhibicije svaki
pojedinac uklanja u suocenju sa vlastitom savjescu.

Istina o zlo¢inu i pravda koja treba da je slijedi nije, medutim,
samo privatni ¢in savjesti; istina mora i¢i do kraja, ne smioje biti
djelimi¢na, nego cjelovita i obuhvatna. Istina ne iskljucuje nijednu
pretpostavku koja dovodi u sumnju pojedinca ili zajednicu; njeno
svjetlo prodire u sve tajne, njena logika ne dopusta ni ustupke ni
izuzetke.

Srebrenica je trajna i neizbrisiva mrlja na moralnoj savjesti me-
dunarodne zajednice. Jer, masovna strijeljanja nisu bila rezultat
nekontrolisane osvete srpskih vojnika, nego planiran i organizo-
van pokolj tokom ¢etiri dana u ¢itavom srebreni¢kom kraju.? Istina
o Srebrenici, medutim, nece biti potpuna ako se istrazivacii politi-
Cari zadovolje samo pravnim ¢injenicama i materijalnim dokazima.
U traganju za istinom o Srebrenici treba i¢i mnogo dalje od utvrdi-
vanja ¢injenica: ta istina mora da postane izraz dubokog moralnog
suocenja sa zlo¢inom, ¢in preuzimanja odgovornosti za pocinjene

3 F.Hartmann, Milosevic, la diagonale du fou, Paris, 1999, p. 340.
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zlocine, ¢in prepoznavanja istine kao logosa - eti¢ko razgranice-
nje izmedu dobra i zla, izmedu nasilne smrti i prava na Zivot. Zato
sud i sudanija nisu jedine instance koje mogu okvalifikovati zlocin
i kazniti pocinioce: pitanje nasilja, njegovih izvora i obima, preva-
zilazi okvire pravosuda i zadire u prostore individualne i kolektivne
savjesti; nasilje se moze sankcionisati formalno-pravnim mjerama,
ali ono ostaje kao nezaobilazno i nerazrjesivo egzistencijalno pita-
nje svakog pojedinca i svakog naroda - bilo da je pocinio zloCin ili
da je bio njegova Zrtva.

Istina o Srebrenici, kao i o svim stratistima u istoriji, ne moze biti
artikulisana samo kao sudska presuda, kao svrsen cin istorijskog ili
politickog bezumlja: ona ponire u najdublje slojeve izvornog govora
bi¢a kao trajni nemir koji se obnavlja upitnoscu, kao slika koja trazi
svoj oblik “uzasa rata”. Istina o zloc¢inu je uznemiruju¢a misao naseg
postojanja i naSeg moralnog bi¢a: ona se ne smije svesti na pravo-
sudni normativizam i zakonske sankcije, jer njen ponor prekoracuje
okvire formalnih zakonskih odredaba; ona nije prispodobljena ni
duhu zakona jer mu prethodi i hronoloski i vrednosno. Zakonska sa-
nkcija ne moze biti ni nadoknada ni satisfakcija za pocinjeni zlocin;
istina o zlo¢inu nema i ne moze imati formalni zavrsetak (bez obzira
kako zakon sankcionise zlocin), jer nas stalno vraca na pocetak, na
izvornu poziciju pojedinca i kolektiva suocenog sa opasnostima od
nasilja.

Sve dok ostaje u domenu pravnih normi, zlocin je sastavni dio
modela racionalne apstrakcije, tj. zadrzava svoj kodifikovani vid i
prakti¢no rjeenje u obliku sankcije. Zlocin se tako svrstava u “poja-
ve koje se deSavaju’, koje imaju svoje uzroke, pocinioce, predvidenu
kaznu. S pravnog stanovista sankcionisani zlo¢in izlazi iz kruga prav-
nog razmatranja, odlazi u arhivu i zaborav. Samo u pravnoj logici
zlocin je fait accompli; u dubini naseg bi¢a i naseg pamdéenja on traje
i ne prestaje da nas uznemirava, jer za zlo¢in nema i ne moze biti ko-
nacnog razrjesenja; zlocin se ne moze korigovati. Tu pravne sankcije
u biti niSta ne mogu izmijeniti.

Zato se knjiga mrtvih srebreni¢kog kraja ne zatvara, niti se na$
uzas pred zlo¢inom ublazava i umanjuje sve¢anom i tuznom cere-
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monijom sahrane i podizanjem spomen obiljeZja. Srebrenica ostaje
kao trajno i tjeskobno pitanje nase moralne savjesti i kao obaveza
nauke da utvrdi istinu, da pronikne u izvorne pokretace zlocina, ali
i da upozori na mjeru moralnosti ispod koje se ljudski postupci pre-
tvaraju u animalni ¢in.

Cak i kad bi se utvrdila istina o zlo¢inima u Srebrenici, pravda ne
moze biti zadovoljena, osim simboli¢no. Pravda je satisfakcija za
prezivjele; ona samo fragmentarno pokriva nasa osjecanja i svijest
i ne moze potisnuti sje¢anja na zrtve. Tu vrijeme ne lijeci rane jer
ovakve rane nisu u logici prirodnih zakona: one ostavljaju trajne
oziljke u nasoj dusi, one su neprebolne jer su zadate jednom zau-
vijek, protuprirodno, mimo svih zakona i obzira. | kao $to su rane
neprebolne (jer su trajne), tako su i zlocini neoprostivi (jer su ire-
versibilni). Zato se bol za Zrtvama ne moze vremenski ograniciti;
zlo¢inu ne moze isteci rok trajanja. Zahtjev za kaznjavanjem zloci-
naca ne moze zastarjeti; zlo¢in ne smije ostati nekaznjen.

Kako medunarodna zajednica moze Zivjeti sa svije$¢u o neka-
znjenim zloc¢inima? Monteskje je vjerovao da se ne moze ni uprav-
ljati nekaznjivo (tj. bez svijesti o odgovornosti za svaki javni ¢in), a
danas su i zlo¢ini stavljeni na stand by, odgodeni - do kada, zbog
¢ega, u ime kojih zakona?

Zrtvama pravda nije potrebna: u svom mineralnom spokoju
one ¢ekaju na dostojanstvenu sahranu. Ali njihovi glasovi doziva-
ju nas zive, upozoravaju, mole, zaklinju da se njihova sudbina ne
ponovi, da zlo “nikad vi$e” ne stane iznad zakona, da smrt ne bude
mjera zivota nego njen prirodni i sastavni dio. Njihovi glasovi kroz
vijekove odrzavaju kontinuitet stradanja koje je, zapravo, tragi¢no
lice istorije svijeta, bolna hronika bi¢a izlozenog ¢udljivim tokovi-
ma nasilja.

Srebrenica je predana nasem sjecanju, a mi smo duzni da ne
zaboravimo. Srebrenica izlazi iz okvira zemaljskog vremena i stupa
u zonu zasti¢ene vjecnosti; mi nosimo stigmate njenih Zrtava. Kao
produzena sjenka njenih mucenika i daleki odjek njihovog glasa,
nas svijet je izmijenio svoje lice: poslije Srebrenice on je naseljen
dusama stradalih koji su nas san i nasa java.
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Istina o zlo¢inu ne umanjuje njegovu tragi¢nost: stradanje je ire-
versibilan ¢in ¢ak i kad se osvijetle sve okolnosti pod kojima je do
njega doslo. Ali bez istine o zlocinu prezivjeli se ne mogu oslobodi-
ti tezine kojom Zrtve pritiskuju njihovu savjest; bez istine o zlo¢inu
nema ni respekta prema Zrtvama, nema spokoja za njihove izmuce-
ne duse. U traganju za istinom pravni instrumenti su samo sredstvo
za ostvarenje ¢ovjekove iskonske potrebe da izmiri svoj dug prema
mrtvima, da svoje moralno ponasanje stavi u sluZzbu pijeteta i kulta
mrtvih.

Tragajudi za istinom o zlocinu ¢ovjek pokusava dokuciti same
izvore zla. Bez te istine nemoguce je uspostaviti stabilnost i ravno-
tezu buduceg svijeta. U sjeni tolikih stradanja i nas bi zivot bio lisem
smisla kad bismo se oglusili o poruke Zrtava i zanemarili cijenu koju
nevini placaju varvarstvu. Zato ostajemo trajni duznici prema zrtva-
ma. Od te obaveze nema odstupanija; ni smrt nas nece razrijesiti tog
duga, jer ozZivljavanje uspomena na nevine zrtve prelazi granice jed-
nog ljudskog vijeka.

Zvani¢na tumacenja agresora da su zlocini pocinjeni na svim
stranama nemaju nikakvo moralno uporiste, niti mogu opravdati ili
relativizovati zlocine. Zlocini pocinjeni na jednoj strani ne daju pravo
drugoj strani da pribjegava osveti: osveta je ponovljeni zlocin jer ni
u ¢emu ne umanjuje prvobitni zlo¢in niti znaci zadovoljenje pravde;
ako zlocin prekoracuje i kr$i norme zakona, osveta negira principe
pravde. Zlocini pocinjeni u Srebrenici ne mogu se ni¢im opravdati;
masovno pogubljenje civila je izvan kodeksa vojno-strateskih ope-
racija, izvan svih poznatih konvencija, ali i izvan svih normi razuma
i morala.

Tragedija srebrenickih Zrtava je utoliko potresnija Sto se radi o
neduznim civilima, koji nisu pogubljeni zbog oruzane pobune ili
krSenja zakona, nego zato $to su pripadali drugoj naciji i ispovijeda-
li drugu vjeru. Njihova smrt se ne moze opravdati ni ideoloskim ni
pravnim razlozima: ona je rezultat zlocinackih namjera i animalnih
postupaka.

lako opsjednuti nacionalisti¢ckim ludilom, pocinioci zlo¢ina bili
su svjesni da njihovi postupci predstavljaju tesko krsenje medu-
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narodnog humanitarnog prava. Plaseci se krivi¢nih sankcija nakon
zavrsetka rata, egzekutori su preduzeli opsezne logisticke mjere
prikrivanja zloc¢ina premijestanjem tijela na razlicite lokacije. Fo-
renzicari su ve¢ konstatovali uZzasne istine komadanija tijela i zvjer-
skog odnosa prema Zrtvama: uz pomo¢ mehanizacije tijela ubi-
jenih su unakazena, cesto nedostupna medicinskoj identifikaciji.
Ovdje se ljudski zakoni i moralni obziri izopacuju u bezumlje ani-
malnih nagona.

Kad se uzmu u obzir strahote stradanja u Srebrenici i indiferen-
tnost javnog mnijenja u Evropi, kao i nedostatak politicke volje od-
govornih medunarodnih faktora, civilnih i vojnih, onda se s pravom
pitamo $ta se to desilo u sistemu moralnih vrijednosti evropskog
¢ovjeka, da li su duh pragmatizma i politicki cinizam potisnuli hu-
manistic¢ku viziju svijeta i slobodoumnu tradiciju Evrope. Kako je
moguce (nekaznjivo) pociniti toliki zlo¢in? Kako je bilo moguce ne
preduzeti nikakve mjere za njegovo sprecavanje? Kako je bilo mo-
guce precutati zlocin koji se (zahvaljujuc¢i kamerama novinara-svje-
doka) dogodio pred o¢ima citavog svijeta i sa znanjem svih? Da li
se pragmaticki duh Evrope opredjeljuje za nasilje jacega ili za prav-
du ugrozenoga, za agresora ili zrtvu, za politiku svrienog cina ili za
norme pravednog mira, za ratne ciljeve ili vladavinu prava? Da li se
procesi stabilizacije i pomirenja zasnivaju na zaboravljanju zlo¢ina
ili na zadovoljenju pravde?

Ako je nejasan i neodrziv stav medunarodne zajednice u po-
gledu kaznjavanja najvecih zlo¢inaca i kona¢nog ustavnog urede-
nja Bosne i Hercegovine, zlocinci pribjegavaju svim sredstvima da
izbjegnu suoclenje sa zakonom: oni svoj spas traze u nerijeenom
pravnom statusu drzave. Ali, bilo da se pokusavaju diskulpirati ili
svoju krivicu podijeliti sa drugim, zlo¢inci — kako kaZe Jaspers - ne
smiju optuzivati sud i ignorisati sudovanje; oni bi trebalo da se upi-
taju zbog ¢ega je sud osnovan, kakva su mu zlodjela prethodila i ko
je njihov pocinilac. Sud ¢e sankcionisati vinovnike, ali pred najsirim
slojevima drustva stoji moralna obaveza da interiorizuju krivicu, da
je prihvate kao zlo ¢ije se posljedice ne mogu popraviti niti se smiju
precutati. Prihvatanje krivice je oblik ocis¢enja od zla, zalog dubljeg
i humanijeg vida komunikacije. Svijest o zrtvama, medutim, samo
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utvrduje istinu da smo suoceni sa definitivno tragi¢nim stanjem. Zr-
tve, po ko zna koji put, porucuju da politi¢ki ciljevi ne opravdavaju
upotrebu svih sredstava, da se ne¢asnim postupcima mogu ostva-
riti samo gnusni ciljevi, da nasilje nad pravdom nema izlaza - osim
u zlocinu.

Zlocini u Srebrenici vise nisu stvar nagadanja ili procjene: oni su
objektivno utvrdeni - medicinski i sudski; to su ¢injenice pred koji-
ma nema uzmicanja. Ideoloske spekulacije odbacene su nepobitnim
i tragi¢nim argumentima: Zrtve iz masovnih grobnica ne dopustaju
bilo kakvo dvoumljenje, bilo kakav pokusaj naknadnog objasnjenja
ili opravdanja. Nemilosrdna logika smrti pobija sve argumente kojim
operisu zivi: smrt je ne samo tragicni ¢in nego i najjaci argumenat,
krunski dokaz pred kojim padaju sve pravne konstrukcije. Za zlo¢ince,
za sve one koji su ih podrzavali, kao i za one koji “nisu znali’; dosao je
sudnji ¢as suoCenja. To je neizbjezan Cin, jer je zlo¢in nepobitan; nje-
gova tezina nije nista manja ni kad je izvrsen po naredenju.

Stoga danas ne mozemo zaobici pitanje: da li zlo¢inci koji su dire-
ktno ucestvovali u masovnim pogubljenjima mogu imati osjecaj da
su u pravu, da svoja zlodjela pravdaju visim, nacionalnim, politickim
ili vjerskim razlozima, da u zlo¢inu vide jedinu moguénost ostvare-
nja patriotskih ciljeva? Ne, zlocinci ne djeluju u smislu ostvarenja ne-
kog ideala; obuzeti mrznjom (najces¢e prema objektu koji uopste
ne poznaju), zaslijepljeni predrasudama (koje su rezultat pokornosti
zvani¢nim autoritetima), liseni svake moralne inhibicije (zasnovane
na osjecaniju krivice), zlocinci su nosioci nacela destrukcije, protivni-
ci svakog poretka koji obuzdava njihove ambicije za dominacijom
i njihovu koristoljubivu pohlepu. Zlo¢in se ne moze pravdati nika-
kvim argumentima, jer ignoride razlike izmedu dobra i zla, istine i
lazi, slobode i nasilja; zlo¢in pociva na antinomiji naseg (koje treba
da dominira) i njihovog (koje treba unistiti). ZloCin je, dakle, atak na
tvoriteljsko djelo — bilo da je ono imanentno geniju Prirode ili da je
rezultat ¢ovjekovog uma.

U tom smislu From pise o agresiji kao kolektivnom sindromu koji
obuhvata mnogo 3ire polje od specificnosti individualnog impulsa:
“Agresiju uvijek nalazimo zajedno s drugim karakteristikama siste-
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ma, kao Sto su stroga hijerarhija, dominacija, klasna podjela, itd.
Drugim rije¢ima, agresiju treba shvatiti kao dio drustvenog karakte-
ra, a ne kao izoliranu karakteristiku ponasanja™.

Tragedija Srebrenice ima i svoje pravno-politicko nali¢je, hronolo-
giju dogadaja koji potvrduju da napad na ovu “zasti¢enu zonu” nije
bio slucajan i uzgredan takti¢ki manevar, nego sistematski planiran i
pripremljen: Srebrenica je krajnji izvod paklene logike velikosrpskog
projekta osvajanja i etnizacije teritorija. Masakru u Srebrenici su pret-
hodile opseZne vojno-operativne i politi¢ko-organizacione pripreme:
prve su obavili stratezi GeneralStaba iz Beograda, a druge su rezultat
politickih odluka o mjestu i ulozi armije u sistemu vlasti. Armija je, na-
ime, umjesto odbrambene misije prihvatila postulate agresivne sile
za ostvarenje hegemonistickih pretenzija Milosevi¢evog rezima. To je
pretpostavljalo eliminisanje nesrpskih kadrova izkomandnog sastava
i stvaranje jednonacionalne vojne sile: patriotsku funkciju armije poti-
snuli su imperativi nacionalistiCke ideologije.

Oslanjajuci se na ideje i tradiciju NOV, Jugoslovenska narodna
armija je dugo bila ne samo garant sigurnosti sistema, nego i no-
silac ideja jednakosti i bratstva: mozda se unutar JNA najvise gaji-
lo osjecanje jedinstva zemlje i zajedniStva naroda. Nacionalisti¢ke
tendencije, medutim, dovele su u pitanje ustavni koncept odbrane
SFRJ, a armiju podredile osvajackim pretenzijama velikosrpske poli-
tike. Naime, prema vazec¢im zakonskim propisima bivse SFRJ, a po-
sebno prema odredbama Ustava SFRJ iz 1974, uloga oruzanih snaga
i opStenarodne odbrane ogranicavala se na suprotstavljanje agresiji
i odbranu zemlje.?

Transformisanjem JNA u jednonacionalnu vojsku Republike Srbi-
je razbijen je ustavni koncept odbrane SFRJ i stvorene pretpostavke
politizacije armije, njenog potcinjavanja agresorskim pretenzijama
politickog vrha beogradskog rezima. Vojno rukovodstvo je u je-

4 E.Fromm, Anatomija ljudske destruktivnosti, Zagreb, 1984, str. 181. Problemom kolektivne krivice zbog masovne
podr3ke naroda autoritarnim rezimima bavio se i V. Sofski (v. W. Sofsky, L'Organisation de la terreur, franc. prevod,
Calmann-Lévy, Paris, 1995).

5  UstavSFRJ, Beograd, 1974. Zakon o narodnoj odbrani,Beograd, 1974.
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dnom trenutku zauzelo stav “da ¢e JNA, ukoliko dode do eskalacije
krize i opasnosti opstanka, preuzeti kontrolu kad zemljom”®

Bivsa JNA ne samo da nije preuzela “kontrolu nad zemljom”nego
se priklonila i stavila na raspolaganje ekstremnim agresivnim snaga-
ma, planirajudi i realizujudi oruzane napade izvan granica Republi-
ke Srbije, zatim potpomazudi formiranje i snabdijevanje paravojnih
formacija namijenjenih za vojno-teroristicke operacije u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini. Bivia JNA je, dakle, iznevjerila svoju odbrambe-
nu misiju stipuliranu Ustavom iz 1974, a zatim, uprkos datim obeca-
njima, propustila priliku da preuzme “kontrolu nad zemljom’, stava-
ljajuci se u sluzbu najreakcionarnijih politi¢kih struja Milo3evic¢evog
rezima.

Isti ideoloski obrt desio se i unutar srpskih nacionalnih stranaka
u BiH. U toku predizborne kampanje 1990. godine ove stranke nisu
u svojim programima i statutarnim dokumentima nagovjestavale
teritorijalno razbijanje BiH, etnizaciju teritorija, “etni¢ko cis¢enje” i
vojne operacije u cilju rjeSavanje nacionalnog pitanje. U tom smislu
one su izdale povjerenje svojih biraca, a odluka o agresiji donesena
je nakon osvajanja vlasti na izborima 1990. godine. Srpske nacio-
nalne stranke su, dakle, nastupile s jednim izbornim programom, a
u praksi su sprovodile ideje koje nisu bile formulisane kao njihova
programska nacela.’

Iz ovih navoda jasno je da je agresija na BiH izvrSena mimo za-
konskih uporista i protivno svim normama medunarodnog prava;
da je politicka djelatnost srpskih nacionalnih stranaka poprimila ka-
rakter strateSko-propagandne mobilizacije masa, podsticanja naci-
onalne i vjerske netrpeljivosti i otvorenog zagovaranja ratne opcije
u rjeSavanju politickih pitanja. Takva agresivna ideologija morala je
zavrsiti u zlocinu.

U tom smislu nacionalizam se, u svom agresivhom elanu i svojoj
eliminatorskoj iskljucivosti, identifikuje sa idejama fasizma i radika-
lizuje nacela zla kao oslonac svoje politicke filozofije. Svi autoritarni
rezimi — od despotije do vojne diktature — kao oblici kolektivne do-

6  Citat preuzet iz knjige: S. Cekic, Agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu, knj. |, Sarajevo, 2004, str. 37.
7 N.Kova, Bosnie, le prix de la paix, Paris, 1995, p. 70.
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manacije, teze ili ka slijepoj poslusnosti i totalnoj potcinjenosti, ili
ka ideoloskoj podobnosti i “politickoj korektnosti” svojih podanika;
samo nacizam i fasizam veli¢aju nasilje i masovno unistavanje kao
krajnji politi¢ki cilj. Monstruozna pozadina te ideologije zla ispoljava
se u Cinjenici da Zrtve tih mjera istrebljenja (od pogroma i “etnickog
¢iS¢enja” do holokausta) nisu ni politi¢ki protivnici, ni zlo¢inci, ni ne-
prijatelji drustva, nego nevini ljudi.

Sagledana sa tog stanovista, sudbina civila u Strebrenici uto-
liko je bolnija jer su oni zrtve ozvanicenog terora, nacionalisticke
doktrine koja je dobila mo¢ egzekucije. Nasilje, ovdje, nije rezu-
Itat slu¢ajnog i nepromisljenog djelovanja neodgovornih vojnih
formacija izvan kontrole, nego posljedica organizovane politicke
represije i drzavnog terora. Ideoloske pretpostavke velikosrpskih
pretenzija, formulisane u zloglasnom Memorandumu SANU, dobile
su svoju vojnu i policijsku radikalizaciju u srebrenickoj tragediji.
Odluke agresora nisu, dakle, ni proizvoljne ni neoc¢ekivane: one su
dio sistema, prakti¢na primjena projekta “etnickog ¢is¢enja” i osva-
janja teritorija.

U slucaju genocida ideoloska netrpeljivost se pretvara u zlocin
protiv ¢ovjecnosti, buduci da preduzete zloc¢inacke mjere nisu u
sluzbi represivne akcije kojom se suzbija ili onemogucava djelova-
nje oponentnih ili subverzivnih snaga nego proizlaze iz sumanutog
projekta o istrebljenju naroda koji je proglasen krivcem. Oslanjajudi
se na takav projekat, agresorska vlast, niti postuje bilo kakve obzire,
niti vjeruje da ¢e jednog dana morati da polaze racun pred licem
pravde: za ostvarenje svojih ciljeva genocidna politika ne nudi nika-
kve validne razloge.® Koncept agresije oslanja se na politicke odluke
i poziva na proizvoljne zakone koji tim odlukama treba da daju sna-
gu pravne norme.

Agresija na BiH i genocid nad bosnjackim narodom nisu vise
predmet politi¢kih spekulacija i nagadanja; to su zlodjela zasnova-
na na ¢vrstim i neoborivim dokazima, potvrdena na najvisim me-
dunarodnim pravosudnim instancama. Filmski dokumenti prika-
zani na sudenju ratnim zloc¢incima pred Medunarodnim krivi¢nim
8  v.N.Kovac, Le roman politique, Paris, 2002.
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sudom u Hagu, predstavljaju potresne scene strijeljanja nevinih
mladiéa (¢esto maloljetnika) iz neposredne blizine. Vezanih ruku
na ledima, iznemogli od gladi i torture, mladi¢i mirno, reklo bi se
ritualno idu prema stratistu, gledajudi kako njihovi drugovi pada-
ju pokoseni rafalima s leda. Niko od njih se ne buni, ne moli, ne
obraca paznju na svoje egzekutore: oni ne vjeruju svojim o¢ima da
prisustvuju prizoru koji ih zauvijek rastavlja od Zivota; oni jedino
znaju da nisu krivi i njihovo iskonsko osje¢anje postenja i pravde
ne dozvoljava im da povjeruju da se neduznom ¢ovjeku moze de-
siti neko zlo.

Dok zrtve vjeruju u svoju nevinost, njihovi egzekutori vjeru-
ju u nekaznjivost svog zlocina. Zakon sile stvara kod njih lazno
uvjerenje da su iznad zakona ljudskosti. Dokle? Nesporazum je,
dakle, totalan: Zrtva ne moze da prihvati ideju o sankcijama pro-
tiv nevino optuzenih, a ubica zanemaruje tezinu svog zlocina jer
zna da njegovi postupci ne podlijezu odgovornosti. Zlocin je, da-
kle, uvijek prekoracenje iskonskih normi na kojima pociva stabil-
nost svijeta.

S kakvim su samo uzasom bili suoc¢eni djeca, Zene, starci bez ot-
pora i bez odbrane, ocekujudi da budu strijeljani! Oni nisu ni pomi-
Sljali na otpor jer su znali da su neduzni: nadali su se da ne mogu
stradati bezrazloZno. Na zalost, pred streljackim strojem njihova je-
dina nada je da ne o¢ekuju spas: tu se Zivot svodi na iS¢ekivanje smr-
ti, na straSnu misao da je otpor nemogu¢, da su svi izlazi zatvoreni,
da je ¢ovjek pred nesavladivim zidom stradanja i smrti. Logika na-
silja i zla zapocinje ponizenjima, atakom na personalnost, fizickom
torturom, a zavrsava beznadem, ocajem, likvidacijom; ubiti duh da
bi tijelo ostalo kao bioloski balast koji samo zadaje bol. To su ciljevi
“ljudske destruktivnosti” (E. From).

Zloc¢in nad nevinim zrtvama Srebrenice potvrduje ne samo ogre-
Senje o najstrozije norme pravosuda, nego i istorijski krah politike
koju je inicirao Beograd prema Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, a ka-
snije i Kosovu. Milo3evi¢eva Socijalisticka partije Srbije i socijalizam,
kako ga je on zamisljao podstaknut i podrzan od brojnih politi¢kih
podanika, salonskih intelektualaca na polozajima i rezimskih egze-
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kutora, iznevjerio je sve norme koje ta teorija i praksa u Evropi brane
i afirmisu ve¢ nekoliko vijekova: socijalnu pravdi zamijenila je jagma
oko drustvenih dobara, ideju antifasizma i internacionalne solidar-
nosti potisnuli su radikalni pokreti nacionalistickog i hegemonistic-
kog karaktera, kulturu dijaloga i tolerantnog suzivota ugusile su
autoritarne snage opsjednute diktatorskim idejama i atavisti¢kim
ansiljem. Ideja socijalizma kod MiloSevicevih sljedbenika izgubila
je sve prerogative slobodarske ideologije i poprimila karakter pro-
izvoljnog nasilja i institucionalne strahovlade. Zemlja koja je imala
stogodisnju tradiciju socijaldemokratskih pokreta pretrvorila se u
oligarhiju balkanskog diktatora i $acice poslusnih generala. Bijedan
bilans dugogodisnje borbe za nacionalniidentitetimodernu drzavu!
PoraZavajuce saznanje kako se i velike ideje, kojih se dokopaju lideri
nedorasli situaciji u kojoj su se zatekli, pretvaraju usvoju suprotnost.
MiloSevicev rezim je svojim zlo¢inackim odlukama dokazao kako se
istorija ne samo zloupotrebljava nego i nasilno pokusava okrenuti
unazad. Zato je Srebrenica ne samo negacija vazec¢ih mjerila morala
i prava, tragi¢an primjer pogresne politike i nakaradnog tumacenja
geo-politickih premisa u zemlji i okruzenju, nego i epohalno razoca-
renje svih progresivnih snaga koje vjeruju u napredak demokratije i
mogucénost racionalnog ustrojstva svijeta.

Stoga iu borba za nezavisnu i suverenu Bosnu i Hercegovinu po-
prima karakter sukoba dviju politickih opcija i dviju filozofija Zivota.
S jedne strane, princip nasilja i iskljucivosti kao mjera i argumenat
jacega, a s druge strane, pruncip tolerancije i sporazum kao uslov
opstanka u visenacionalnoj zajednici i kao rezultat istorijskog isku-
stva dobrosusjedskih odnosa i solidarnosti. Na planu medunarodnih
odnosa taj sukobse artikulide kao teznja za dominacijom lokalnih
interesa i ambicija nad univerzalnim vrijednostima i imperativnom
priznavanju prava na razlike. Srebrenica je, u tom smislu, vododjel-
nica tih antagonistickih stremljenja i tragi¢ni rezultat njihove nepo-
dudarnosti. Srebrenica ostaje kao simbol i upozorenje, kao rajni i
neunistivi dokaz da svaka politika zasnovana na prepresiji i nasilju
vodi u zlo¢in i tragediju.

Pred neobjasnjivim fenomenom zlocina i destruktivnosti, ljud-
ski razum ostaje paralisan: neprihvatljive su tvrdnje kojima se po-
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kusava opravdati nasilje kao patriotski ¢in, kao sredstvo odbrane
drzavnih i nacionalnih interesa. | kad otkrijemo pocinioce, i kad
utvrdimo motive njihovih postupaka, zlo¢in u biti ostaje nerazjas-
njen jer prekoracuje granice umnog poimanja; zato misao ne moze
prodrijeti ni u bit ni u strukturu zlo¢ina. Stoga se moramo zadovo-
ljiti samo uspostavljanjem relacija prema zlo¢inu - utvrdivanjem
istine i zahtjevom za moralno- pravnim sankcijama zlocina. Nai-
me, jedino istina o zlo¢inima i pravda koja se oslanja na tu istinu
mogu biti prava mjera odnosa (ali ne i objasnjenja) prema zlocinu
i moralna nadoknada za Zrtve. Zrtve ne mogu ostati bez tog mini-
muma moralnosti i bez minimalnog angazmana za o¢uvanje pije-
teta koji im dugujemo. Jer, nakon pocinjenih zlodjela samo pravda
ostaje kao efikasan instrument djelovanja koji retrospektivno utvr-
duje karakter zlo¢ina i odmjerava stepen kazne. Zrtve, pri tome,
ostaju kao tragi¢ni svjedoci i dokaz koji nikakvi pravni ili ideolo3ki
argumenti ne mogu izmijeniti niti opovrgnuti. Pravda dolazi post
festum: za zZrtve je to simboli¢na satisfakcija, ali za Zive je mjerilo
moralnog ponasanja i poruka upozorenja za buduce generacije.
Kad se licitiranje broja Zrtava pretvori u svijest o odgovornosti i
spremnost da se zlocini kazne, pravda se uzdize nad bezakonjem
i istina dobija snagu zakona. U takvom odnosu snaga Zrtve mogu
saCuvati svoje dostojanstvo, a Zivi uspostaviti izvornu ravnotezu
svijeta u kome racionalno ponasanje trijumfuje nad nasiljem, a
nada u napredak nad beznadem zrtava.

U otkrivanju i kvalifikovanju zlocina istina se ne ogranicava na
utvrdivanje zlocina: istina o zlo¢inu podrazumijeva i prihvatanje
moralne odgovornosti — ona skida veo anonimnosti sa Zrtve i pri-
znaje njen identitet. Priznavanjem identiteta Zrtve personifikuje se
krivica, a zrtvi vraca uskra¢eno dostojanstvo.

Glasovi zrtava $to odjekuju kroz istoriju obavezuju nas da nasilju
stanemo na put, da zlocini ne ostanu nekaznjeni, da pravda bude
zadovoljena. To su postulati univerzalne etike koja od pamtivijeka
ucvrséuje pojam covjeka u njegovoj borbi protiv zla; na ta nacela
pozivamo se i mi kako bismo u tragediji Srebrenice osigurali dosto-
janstvo njenih Zrtava.
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Autor ovog priloga osvjetljava eticke aspekte genocida kao ¢ina
koji prekoracuje i negira sve ljudske zakone i sve moralne obzire.
Genocid je negacija ¢ovjekovog prirodnog prava na zivot. Masakr
neduznih je takode i atak na kulturu dijaloga, buduci da ¢ovjek ras-
polaze prirodnim i neotudivim pravom na dijalog, na konfrontiranje
ideja o pitanjima svog opstanka i svoje ljudske sudbine. Nasilna smrt
prekida svaki dijalog i pretvara ljudsko bi¢e u puki objekat manipu-
lacije, u statisticki podatak ratnih izvjestaja centara modi. Izgubljen
u anonimnom kolektivu Zrtava, ¢ovjek je lisen personalnosti i prava
na otpor silama koje ugrozavaju njegov moralni integritet. Zrtva je,
najzad, lisena prava na buducnost i raspolaganje plodovima svog
angazmana. Masovne masakre pratilo je i unistavanje kulturnog
pamcenja i duhovne tradicije naroda: ruSenje hramova i zatiranje
grobova (izvan zone ratnih operacija) predstavlja bezdusan napad
na dostojanstvo i identitet naroda. U Srebrenici etika odgovornosti
stoji iznad etike uvjerenja, jer nema razumnog argumenta kojim bi
se mogla braniti ili pravdati tragedija Srebrenice. Svojim tragi¢nim
dokazima Srebrenica potvrduje drevnu mudrost da se istine ne iz-
misljaju; izmisljaju se samo lazi. Istina i tragedija Srebrenice postoje,
Zive u nama; one su nas koSmarni san i nasa uznemirujuca java; sva-
ki pokusaj njihove racionalizacije, objasnjenja ili pravdanja unistio
bi izvorni i autenti¢ni smisao tragedije, narusio dostojanstvo i spo-
koj zrtava.
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Objavljeno u,Oslobodenju” 19.07.2006.

Reagovanje s povodom

SREBRENICA I BRATUNAC

Samo jedan dan poslije obiljezavanja 11. godisnjice genocida
u Srebrenici i ukopa 505 novoidentifikovanih posmrtnih ostataka
ubijenih Bosnjaka, u Bratuncu je odrzan parastos srpskim Zrtvama
nastradalim u tom kraju.

Po onom sto se tamo moglo vidjeti i Cuti iz izjava prisutnih zva-
ni¢nika, ove dvije manifestacije zasluzuju posebnu paznju iz vise
razloga.

Ono $to pazljivom posmatracu i analiti¢aru prvo pada u odi je
vremenski razmak izmedu tih dogadaja. Oni se po tome gotovo po-
dudaraju - nimalo slu¢ajno, rekao bih. Naime, sluzenjem parastosa
u Bratuncu samo dan poslije dZzenaze u Potocarima htjelo se da se
paznja domace i dakako medunarodne javnosti skrene i na srpske
Zrtve, kako bi se zlocin pocinjen u Srebrenici relativizirao i eho poru-
ka sa skupa u Potoc¢arima umanjio i ublazio. Htjelo se, dakle, poka-
zati da su u minulom ratu na tom podrucju, blizu Srebrenice stradali
i Srbi, te da su i Bosnjaci ¢inili zlo¢ine. Ustvari, time se nastoji oprav-
dati ono $to se u Srebrenici i oko nje dogodilo polovinom jula‘d5. Po
onom $to gosp. Paravac rece pred TV kamerama da “medunarodna
zajednica zaboravlja da je ono $to se u Srebrenici desilo "95. zapoce-
lo u julu’92”ispoljena je namjera da se najveci ratni zlocin pocinjen
u Evropi poslije Il svjetskog rata relativizira i opravda.

Prema tome, parastos u Bratuncu kao vjerska manifestacija u
krajnjem je zloupotrebljen od politike kao pokusaj izjednjacavanja
odgovornosti zrtve i dZelata. Taje prilika dobro odabrana, nema stal
Sudenije Sestorici optuzenih za zlocin u Srebrenici vec je otpocelo.
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Stoga se ovdje moze postaviti i pitanje: Nije li to jo$ jedan po-
liticki bezobraznik svojstven srpskim politicarima poput Paravca!?
Zato bih rekao: Pa, gosp. Paravac, sve i da je neko od Bosnjaka kao
pojedinac ili organizovana grupa vojnika ubio samo jednog nevi-
nog Srbina ili zapalio njegovu kucu, to jeste zlocin, ali ne moze biti
ni opravdanje niti dovoljan razlog za onu koli¢inu zla koju je Mla-
diceva vojska prosula po Srebrenici i okolo nje, za ono sadisti¢ko
izivljavanje koje je imalo za cilj pobiti gotovo svu musku populaciju
zateCenu u tom gradu ne samo Srebrenicane vec i sve druge odrasle
muskarce i djecake koje je ratna nevolja dovela u taj grad.

Ubiti oko osam i pol hiljada ljudi za svega nekoliko dana, puno
je vise od osvete za necije zlodjelo uc¢injeno pocetkom rata. Ono sto
se desilo u Srebrenici moglo se desiti zato $to je postojao neciji plan
da se taj grad osvoji $to je neko na osnovu toga plana naredio da se
tamo priredi krvavi pir, na nacin da se svi vojno sposobni muskarci
- BoSnjaci pobiju kao takvi. A to je ve¢ nesto sasvim drugo. To se u
medunarodnom krivicnom pravu naziva genocidom.

Drugo, izjava gosp. Paravca na pitanje novinara zasto juce nije
prisustvovao manifestaciji u Potoc¢arima. Gosp. Paravac rece to $to
rece i opet-ostade Ziv. A rekao je da su mu prosle godine, na obilje-
Zavanju 10. godidnjice tragedije u Srebrenici smetale dvije stvari: Ne
mozZe on da shvati to sto je neko od medunarodnih zvani¢nika pri-
sutne na tom skupu pozdravio sa “Selam-alejkum”. Ne znam samo
da li gosp. Paravcu smetaju te dvije rijeci zato $to se one koriste u
drugom kulturno-civilizacijskom krugu ili mu je moZda smetalo i
samo prisustvo zvani¢nika drugih zemalja koje su tako htjele poka-
zati da zlocin u Srebrenici nije zaboravljen i da iskreno suosjecaju sa
neutjeSnim majkama i sestrama, suprugama i ratnim siro¢adima. On
bi da se Srebrenica zaboravi.

E, pa gosp. Paravac, onim 3$to ste u Bratuncu izjavili pred TV ka-
merama vise ste rekli o samom sebi. U jednom ste sigurno uspjeli:
pokazali ste po ¢emu se razlikujete od onih kojima zamjerate $to su
pred hiljadama Bo3njaka u Potocarima 11.07.1995. izgovorili te dvi-
je rijeci. One su vama tude posto je u vasem socijalno-mentalnom
sklopu prostor za shvatanje i prihvatanje onog drugog i drukcijeg

TRAGOVIRATAmm KORAKbroj8 mm mm mm



129
Iy

veoma skucen. Onom ko ih je izgovorio tom prilikom, te rijeci nisu
bile strane, bar nisu bile onoga dana kada je trebalo pokazati ljudsko
suosjecanje sa zrtvama srebrenicke tragedije. Jer tako nalazu civili-
zacijska dostignuda u takvim i slicnim prilikama. Po svemu sudeci, u
vasem srcu prostora za to ljudsko suosjecanje sa drugim i drukcijim
od vas kao da nema. To je va$ hendikep, to je ono §to vas sputava da
se u javnim nastupima ponasate dostojanstveno i civilizovano.

Tree, parastosu u Bratuncu prisustvovao je politi¢ki vrh RS. Ne-
mam, zaista, nista protiv da se ¢elni ljudi u RS nadu medu svojim
narodom i u tim prilikama, da bi sa njim podjelili osje¢anja zalosti i
bola. Upitno je, medutim, nesto drugo: kako to da nijedan od one
trojice (Paravac, Cavi¢, Dodik) nije se udostojio da postivanje prema
zrtvama i ljudsko suosjec¢anje sa porodicama nastradalih pokaze i
u Potocarima. Jesu li to srpske Zrtve vece i vrijednije od onih bos-
njackih sto popunise dobar dio prostora preko puta bivse fabrike
akomulatora u Potocarima?!

Mozda je, ipak, u pitanju nesto drugo. Celni ljudi srpskog naroda
u BiH nisu se pojavili u Poto¢arima vjerovatno zato sto je tamo, na-
zocila (ne volim ovaj izraz, ali mi se ovdje bas dobro uklapa) i g-da
Karla del Ponte, glavna tuZiteljica Haskog tribunala. Gospoda Cavi¢,
Dodik i Paravac dobro znaju kako bi izgledao njihov susret sa tom
damom i $ta bi ih ona pritom mogla priupitati. Zato oni bjeze od
nje “K'o davo od krsta”. A ona je u susretu sa majkama Srebrenice
jasno i glasno rekla ko je glavni krivac sto Mladi¢ jo$ nije uhap3en.
Najtrazeniji haski optuzenici jos se kriju zahvaljuju¢i upravo mrezi
podrske koja se finansira iz raznih izvora. Koji su to izvori, zna se i
po rezultatima poslovanja “Srpskih Suma”. Znaju to, naravno, manje
- vise i spomenuti politi¢ki prvaci.

Dobro je, ipak, sto je i gospoda del Ponte konaéno shvatila susti-
nu srpske politike spram zlocina pocinjenih u ratovima na prostoru
bivse SFRJ, koju zastupa aktuelni premijer Vlade Republike Srbije.
Kostunica je pravi majstor za lazi i manipulacije. Taj srpski politi¢ar
iskren je i dosljedan samo u jednom: on na djelu pokazuje ono $to
je prije nekoliko godina pred izbore u Srbiji javno priznao da jeste
i nacionalista. To se tada i moglo razumijeti, ali politicki angazman
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gosp. Kostunice pokazuje i neSto drugo - da on u svojim politi¢kim
potezima i procjenama ide u krajnost koja se mlati o glavu ponajvise
narodu koga on predstavlja i za Cije dobro njegova Vlada treba da
radi.

Na kraju, da se malo vratim onoj izjavi srpskog ¢lana u Predsje-
dnistvu BiH. Gosp. Paravac, ono $to rekoste u Bratuncu pred TV ka-
merama da bi opravdali svoj izostanak u Potocarima - “non pasa-
rant!” Nece prodi, ali ne zato $to tako misli autor ovih redova, ve¢
zato $to vas svijet dobro poznaje. Nazalost Vama i narodu kojega
predstavljate. Mislim da srpski narod u BiH zasluzuje da ga u vrhu
drzave predstavlja neko bolji od vas, politi¢ki realan i kulturan prije
svega.

Jer, ma koliko voljeli svoj narod, i ma $ta mislili o nekom drugom
narodu ili o medunarodnom zvanic¢niku, ne moZete pobjeci od onih
kategorija koje su prihva¢ene kao univerzalne ljudske vrijednosti:
tolerancija, suzivot, istina i pravda kao civilizacijska dostignuca. To
se, naprosto, mora uvazavati na svakom mjestu i u svim prilikama
ako se hoce graditi suzivot kao bogatstvo razli¢itosti. Ovdje, u nasoj
Bosni, medu ranjenim dusama-pogotovo!

Sarajevo, 15.07.2006. Husejin Paravli¢
|
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Objavljeno u,Oslobodenju” 20.08.2006.

Reagovanje povodom eksplozije na Kova¢ima

OPASNE IGRE - KOVACI | NEW YORK

Eksplozija na mezaru Alije Izetbegovi¢a nanovo je i na poseban
nacin uznemirila i uzburkala bh javnost. Tim povodom ¢uli smo ra-
zna reagovanja i izjave brojnih politi¢ara i drugih ljudi od znanja i
ugleda.Ta su reagovanja nasiroko razudena - od onih koja tu eksplo-
ziju tretiraju kao gnusan teroristicki ¢in koji zahtjeva hitnu i efikasnu
istragu, kako re¢e gosp. S. Dzaferovi¢, do onih koja taj dogadaj smje-
$taju u potrebe dnevne politike. Naime, aktuelni premijer Vlade RS,
gosp. Dodik smatra da se tim ¢inom zeli skrenuti paznja javnosti sa
zahtjeva za pokretanje odgovornosti rathog komadanta 5. Korpusa,
generala Atifa Dudakovi¢a. Ne bih se mogao sloziti sa misljenjem
gosp. Dodika, jer mi se njegova izjava ne ¢ini dobronamjernom. Na-
protiv, ona mi vise lic¢i na politicki trik koji je sracunat na to da istragu
skrene u pogre$nom pravcu. Zasto bi se neko tako svetio mrtvom
Aliji da bi zastitio generala Dudakovica(?!).

Dakako, eksplozija na Kovacima moze se posmatrati sa vise aspeka-
ta. Po misljenju autora ovih redova posebnu paznju zasluzuju ova dva:

Prvi, koji teroristicki ¢in na $ehitskom mezarju Kovaci vidi kao dio
strategije onih nacionalistickih (zasto ne re¢i i fasistickih) snaga iz redo-
va srpskog i hrvatskog naroda koje u minulom ratu nisu uspjele ostva-
riti svoje ciljeve. Miniranjem mezara Alije Izetbegovica koji je bio neos-
porni lider BoSnjackog naroda i prvi predjednik Predjednistva RBiH, te
snage sada odasilju Bosnjacima i Siroj bh javnosti najmanje dvije poru-
ke: prva, da oni(Bosnjaci, dakle) u Bosni nece imati mira ,ni u kaburu’,
i druga, da je u ovakvoj BiH prakti¢no sve moguce - do haosa kad ga
neko pozeli. Tako su se neprijatelji BiH prakti¢no i narugali ovoj drzavi, a
narocito njenim bezbjednosnim strukturama. U tom smislu, eksplozija
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na Kovacima moze se uporediti sa napadom na New York 11. septe-
mbra 2001. Tamo se neko udarima aviona u najveci trgovacki centar
»poigrao” sa sistemom sigurnosti najvece supersile ne svijetu. To je bio
povod da SAD povedu kampanju borbe protiv terorizma.

Sa drugog aspekta, dogadaj na Kovacima (uslijedili su odmah
potom i dvije eksplozij bombi u Sarajevu i prijete¢a pisma gosp. Ti-
hi¢u) moze se posmatrati i shvatiti kao novi pokusaj destabilizacije
BiH, sto ide na ruku onim snagama koje na pretstoje¢im izborima
Zele srusiti aktuelnu vlast.

Ovakva vlast koju imamo i ne zasluzuje povjerenje gradana, na-
prosto zato Sto aktuelne politi¢e garniture SDA, SDS i HDZ vise rade
za uske stranacke interese i za svoje dzepove, a malo su uradile na
izgradnji unutrasdnje stabilnosti zemlje koja jeste prvii osnovni uslov
njene sigurnosti. Oni koji ulaze u zgradu zajednic¢kih institucija na
Marijin Dvoru imaju priliku da vide i neobi¢an prizor: aktuelne mini-
stre i u hodnicima budno prate njihovi ¢uvari. Za njihove plate ima
para, a koga je briga za ¢uvanje groba Alije Izetbegovica(?!).

Kad bi Bo3njaci i svi drugi ljudi koji BiH osjeéaju svojom domovi-
nom imali vise srece, eksplozija na Kovac¢ima mogla bi biti povod za
jedno novo politicko organizovanje koje bi stvorilo onu kriti¢énu masu
koja ovoj zemlji ve¢ dugo nedostaje, politicku snagu koja ¢e biti spo-
sobna da ovu zemlju povede u ljepsu i sigurniju buduénost. U tom
smislu ostavka direktora Fonda za izgradnju i odrzavanje Sehitskih
mezara gosp. Zlatara zasluzuje posebnu paznju, ne samo kao moralni
¢in vec i kao pouka za buduénost. Stoga bih pitao gosp. Zlatara: Zar
je poslije ukidanja pocasne straZe bilo tesko organizovati grupu gra-
dana koji ¢e nadgledati ko nam to dolazi na mezarje Kovacdi i sa kojim
namjerama. Podsje¢am da smo u sistemu u kojem smo odrasli i koji
je ostao iza nas imali one komisije za ONO i DSZ koje su djelovale u
mjesnim zajednicama i radnim organizacijama. Ovo $to se desilo na
Kovacima upozorava da nam takve komisije, nazalost, sada trebaju i
za djelovanje na grobljima - kako bismo zastitili nase mrtve.

Sarajevo, 16.8.2006. Husejin Paravli¢
|
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Xavier Bougarel

DEJTON, DESET GODINA POSLLJE:
OBMANA BILANSA?

Da Dejton ne postoji, trebalo bi ga izmisliti: to je bez sumnje ono
$to misle ne samo lokalne elite proizasle iz rata nego i, in peto, neki
strani eksperti. Naime, deset godina nakon potpisivanja Dejtonskog
sporazuma koji je, 14. decembra 1995. okoncao troipogodisnji rat
u Bosni i Hercegovini, tekst ovog sporazuma ostaje suvise Cesto
pocetak i kraj analiza poslijeratne Bosne. Ove se onda pojavljuju u
slijedec¢em obliku: nakon manje vise detaljnog predstavljanja dejto-
nskog sporazuma, i Ustava koji im je priloZen, slijedi ublaZen bilans
njegove primjene, zatim razna razmisljanja o njegovom neophod-
nom uredivanju ili ponovnom pregovaranju.

Ovo pribjegavanje “dejtonskoj prizmi “ u pristupu danasnjoj
bosanskoj stvarnosti, predstavlja ocitu prednost: nema vise po-
trebe i¢i na lice mjesta ili pribjegavati lokalnim izvorima, mreza
analiza je dostavljena po sistemu klju¢ u ruke a internet stranice
glavnih medunarodnih organizacija su dovoljne za ispunjavanje
njenih rubrika. Ali nedostatak ove prizme je da ona iskljucuje iz
polja analize drustvene prakse i transformacije koje nisu nepo-
sredno vezane sa uspostavljanjem mirovnog sporazuma, ostaje
zatvorenik politickog rje¢nika i agende “medunarodnih zajednica
“, i na taj nacin, iskrivljuje na kraju percepciju ustavnih uloga na
koje ipak Zeli privuc¢i paznju. Ovaj bi tekst dakle htio doprinijeti
prosirivanju polja analiza a da ne negira vaznost ovih uloga za bu-
duénost Bosne i Hercegovine.

Upozoravanje na ucinke “dejtonske prizme” ne implicira, medu-
tim, potpuno odbacivanje literature koja je posvecena poslijeratnoj
Bosni: ova donosi znatnu sumu informacija, a osim toga morala je
prodistiti svoje analize kako su im deSavanja na terenu proturjeci-
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la najgrubljim scenarijem.” Dakle trebalo bi najprije kratko iznijeti
glavne razvoje poslijeratne Bosne, zatim one razvoje, paralelene ali
jasne, o ekspertizi koja je posveéena ovoj zemlji, prije interesovanja
za poslijeratna gledista koja izbjegavaju “dejtonsku prizmu* te po-
kazati kako ona omogucavaju ponovno promatranje pitanja state
buildinga u Bosni i Hercegovini.

Decenija promjena

U prvim poslijeratnim godinama, ideja o izboru dejstvovanja iz-
medu definitivne podjele i progresivne obnove multietnicke prije-
ratne Bosne ostajala je u sredistu vedine analiza, produzujudi tako
debate o samoj prirodi rata ( “gradanski rat “ ili “agresija “): Dejton-
ski sporazum je bio tada viden, ili kao uzaludan pokusaj spasavanja
Drzave osudene na nestanak, ili kao odvratno ozakonjenje rezultata
etnickog ciscenja. Ipak je, u prvi mah, pazljivo ¢itanje mirovnog spo-
razuma pokazivalo da je ovaj nosilac proturje¢nih logika. Tako je, dok
je njegov vojni ogranak ciljao najprije razdvajanju zaraéenih strana,
njegov civilni ogranak pozivao na ambiciozniji projekat politicke re-
integracije. Isto tako, Aneks IV sporazuma upisivao je u novi bosanski
Ustav teritorijalne entitete proizasle iz rata? ali njegov Aneks VIl je
ponovo jasno i glasno utvrdio prava na povratak raseljenih osoba i,
najzad, novi Ustav je ostavljao otvoreno pitanje definisanja zakonite
zajednicke politike, s obzirom da su stanovnici Bosne i Hercegovini
tu bili definisani kao istovremeno gradani ove zemlje i gradani jed-
nog od ova dva konstitutivna entiteta, a mogli su izmedu ostalog
dobiti i drzavljanstvo druge drzave. Od tada, pitanje vise nije bilo da
li se taj sporazum upisuje u logiku podjele ili reintegracije, ni da li je
njegova duboka dvoznacnost bila cijena placanja za prekid neprija-
teljstava, nego da li je ova predstavljala faktor sprje¢avanija, ili napro-
tiv, otvaranja politi¢ke igre, i pod kojim uvjetima3. No, svojom jakom

1 Medu djelima koja, iako ne izbjegavajuci uvijek mane “dejtonske prizme”, doprinose boljem razumijevanju po-
slijeratne Bosne , vidjeti, izmedu ostalog , Sumantra Bose, Bosnia after Dayton: Nationalist Partition and Inter-
national Intervention, London, Hurst, 2002; Christophe Solioz, Turning Point in Post-War Bosnia: Ownership Pro-
cesses and European Integration, Baden-Baden, Nomos Verlag, 2005; Florian Bieber, Post-War Bosnia: Etnicity,
Inequality and Public Sector Governance, London, Palgrave, 2005.

2 0ddecembra 1995., Bosna | Hercegovina je sluzbeno sastavljena od 2 entiteta: Federacija Bosne i Hercegovine ,
ona sama podijeljena na 10 kantona (5 bosanskih, 3 hrvatska i 2 “mjeSovita”), i Republika Srpska.

3 Vidjeti Xavier Bougarel, “Koji kriticki bilans Dejtonskog sporazuma?” Medunarodnii i strateski odnosi, 28, zima
1997., str.29-35
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moralnom i ideoloskom obavezom, alternativa “podjela versus ob-
nova“ ne samo da je obustavila ekplicitnu formulaciju ovog pitanja,
vec¢ takoder pridonosi objasnjenju da su analize poslijeratne Bosne
stalno kasnile naspram stvarnosti na terenu.

U periodu od jedne decenije, Bosna i Hercegovina je naime dozi-
vjela vazne razvoje. Prijetnja ponovnog rata se izbrisala, zbog zadrza-
vanja smanjenih medunarodnih snaga, koje je sada preuzela Evropska
Unija, ali takoder i zbog drasti¢nog smanjenja naoruzanja i broja vo-
jnika, politi¢kih promjena koje su se desile u Srbiji i Hrvatskoj i, najzad,
opste prezasic¢enosti. Uprkos brojnim nefunkcionisanjima i politickim
krizama koje se ponavljaju, ustavni okviri koji su pregovarani 1995. su
dozivjeli razne revizije i, de facto, Dejtonski sporazum izgleda vec¢ kao
prevaziden po nekim tackama. U martu 1999, transformacija sporne
opstine Br¢ko u neutralni distrikt je okoncala teritorijalni kontinuitet
Republike Srpske (RS). U aprilu 2002., ustavne reforme koje su prosirile
na cjelokupnu bosansku teritoriju konstitutivni karakter bosnjackog
(muslimanskog), srpskog i hrvatskog naroda, su djelomi¢no doveli u
pitanje identifikaciju svakog od njih na datoj teritoriji*. Najzad, u ok-
tobru 2005., prihvatanje postepenog ponovnog ujedinjenja oruzanih
snaga i policije od strane Republike Srpske je omogucilo otvaranje
pregovora ka sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju Evropskoj Uniji.
Istovremeno, stalna dominacija tri glavne nacionalne partije - SDA®,
SDS¢ i HDZ’ - od prvih slobodnih izbora u novembru 1990. nije sprije-
¢ila izvjesnu pluralizaciju politi¢kog Zivota, posto su ipak glavna isku-
stva promjena zavrsila neuspjesno (koalicija Sloga u RS od 1998. do
2000., Alijansa za promjene u Federaciji od 2000. do 2002.

Razvoji koje je dozZivjelo bosansko drustvo izgledaju jos slozZeniji.
Na ekonomskom planu, iako je medunarodna pomo¢ omogucila ob-
novu glavnih infrastruktura zemlje, u 2004,, bosanski godisnji doho-
dak je dostizao tek polovinu svoje predratne visine, a otprilike 40%

4 Ustavne reforme iz 2002. prosiruju na srpski narod konsocijacijske mehanizme koji su ve¢ na snazi u Federaciji
izmedu bosanskog | hrvatskog naroda , i uvode slicne mehanizme u Republici Srpskoj. One ustanovljuju na svim
nivoima drZavnog aparata etnicke kvote koje su izracunate na bazi zadnjeg popisa predratnog stanovnitva
(1991.).

5  Stranka demokratske akcije (bosanska, muslimanska).

6  Srpska demokratska stranka.

7 Hrvatska demokratska zajednica.
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aktivnog stanovnistva je i dalje bilo bez prijavljenog posla, preziv-
ljavajudi zahvaljujudi sitnim poslovima i raznim malim trgovanjima,
ostacima socijalne pomodi te nov¢anoj potpori dijaspore. Pogotovo,
uvodenje zajednicke monete - konvertibilna marka (KM) - i zajed-
ni¢kih automobilskih tablica u 1998., stupanje na snagu novih zako-
na o povratu nepokretne imovine u 1999. i povecanje broja “manjin-
skih povrataka“ od 2000. godine su ublazili podjele proizasle iz rata,
iako ih nisu okoncali. Na kraju 2004. godine, 95% nepokretnih do-
bara je bilo vra¢eno, ali manjinski povratci (448 405 prema Visokom
komesarijatu Ujedinjenih naroda za izbjeglice®) predstavljaju samo
20% raseljenih osoba tokom rata. Minority returnees podnose mnoge
diskriminacije i ¢esto zavise od razli¢itih okruga Skolstva i socijalne
zastite i, uostalom, njihov broj je opet poceo opadati od 2003. Naj-
zad, povecanje broja hapsenja ratnih zlo¢inaca od 1998. i priznanje
masakra u Srebrenici od strane vlasti u RS juna 2004. ne sprecavaju
dugotrajnost neprijateljskih sje¢anja posredstvom spomenika mr-

Ovi poslijeratni razvoji u Bosni ne mogu biti shvaceni a da se ne
uzme u obzir transformacija teritorije u kvazi-protektoratu. Tokom
svog sastanka u Bonnu u decembru 1997, Savjet za provedbu mira? je
pojacao modiVisokog predstavnika, dajuc¢i mu ovlastenja da nametne
zakonodavne mjere o kojima se lokalni politicki akteri nisu mogli slo-
Ziti i da svrgne izbornike i funkcionere koji bi se protivili primjeni mi-
rovnog sporazuma. Od tada, Visoki predstavnici Carlos Westendorp,
Wolfgang Petritsch i Paddy Ashdown su direktno djelovali u izmje-
ni ustavnih i politickih poslijeratnih polozaja, vrseci stalni pritisak na
nacionalisti¢ke strankama, nosedi na rukama koaliciju Sloga a zatim
Alijansu za promjene, uvodeci konvertibilnu marku i zajednicke auto-
momobilske tablice, i najzad namecudi nove zakone za nepokretnu
imovinu i ustavne reforme iz 2002. Paralelno, International Police Task
Force (IPTF) je nadgledao reformu policije a OSCE je pomno pratio
izradu izbornih zakona i uspostavljanje novih opstinskih vijeca, dok
su razne nevladine organizacije sudjelovale u zbrinjavanju ranjivih

8  UNHCR, Statistics Package, Sarajevo, 31 decembar 2004. (http://www.unhcr.ba)-

9 Vijece za provedbu mira (Peace Implementation Council) okuplja medunarodne organizacije i drzave koje suim-
plicirane u sprovodenje Dejtonskog sporazuma. Sastaje se svakih Sest mjeseci, imenuje Visokog predstavnika i
odreduje mu prioritetne ciljeve.
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0soba, u pomodi za povratak ili promociji jednog multietnickog “gra-
danskog drustva“. Najzad, od 2003., perspektiva pristupanja NATO-u i
Evropskoj Uniji je posluzila kao dodatni pokretac za postizanje poste-
penog ponovnog ujedinjenja carina, tajnih sluzbi i oruzanih snaga.

Ponavljane intervencije “medunarodne zajednice “ su ponekad
dovodile do otvorenih suocenja sa SDS-om u 1997. i u 2004.-2005.,
ili sa HDZ-om u 2000.-2001. Opcenito, ipak, odnosi izmedu lokalnih i
medunarodnih aktera se nalaze vise izmedu “sukoba i sporazuma “™°,
Istovremeno dok one vrse pritisak nad nacionalisti¢ckim strankama,
medunarodne organizacije se ¢esto oslanjaju na njih kako bi se ocu-
vala politicka i drustvena stabilnost zemlje, i dodjeljuju im dobar dio
izvora na kojim pociva njihova istrajna hegemonija. Nasuprot tome,
ove partije su se ispostavile kao majstori u umije¢u mobilisanja svojih
doti¢nih zajednica protiv odluka Visokog predstavnika, istovremeno
prebacujudi na njega usvajanje nekih nepopularnih mjera i nepresta-
no Sire¢i mreze vlasti koje su uspostavljene tokom rata. Najzad, me-
dunarodno prisustvo ima takoder rasprostranjenije ucink, ali ne ma-
nje bitne. Pored 20.000 onih koji su tu prisutni, nekih 10.000 lokalnih
uposlenika (local staff) koji rade za medunarodne organizacije, saci-
njavaju tako poseban sloj bosanskog stanovnistva, kako po njihovom
nacinu zivota tako i po njihovim politickim i kulturnim referencama.

Znanja i granice ekspertnog pogleda

Ovi slozeni i Cesto proturjecni razvoji nisu izmakli vanjskim po-
smatra¢ima i ¢ine predmet mnogih djela, izvjestaja i ¢lanaka koji su
posveceni poslijeratnoj Bosni. Iz njihovog citanja, proizilazi da su
promjene o kojima je rije¢ malo po malo uzdrmale analize koje su
bazirane na ideji manipulacije masama od strane lokalnih elita koje
su i same povezane sa susjednim drzavama i njihovim planovima za
prosirenje. Po tom pitanju, izlazak jedne studije 1999. godine, koju je
uradio European Stability Initiative (ESI) o strukturama vlasti u Bosni,
predstavlja preokret: po prvi put, istrajnu hegemoniju nacionalisti¢-
kih stranaka su objasnjavale neideologije na koje su se pozivali, nego
neformalne mreze vlasti i klijentelisticke prakse ponovne raspodijele

10 Ovaj izraz je izmislila americka antropologistkinja Janine Wedel da bi opisala odnose izmedu medunarodnih fi-
nancijskih institucija i ruske oligarhije 90-tih godina. Vidjeti J. Wedel, Collision and Collusion: The Strange Case of
Western Aid to Eastern Europe, 1989-1998, New York, St Martin’s Press, 1998.
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koje ih karakterisu''. Od tada, drugi objavljeni radovi podrzavaju ovu
analizu i dokazuju da takozvane “umjerene” ili “gradanske ” partije
- na vlasti u RS-u od 1998. do 2000., i u Federaciji od 2000. do 2002. -
ne izbjegavaju ni ovu vrstu prakse niti suptilne igre alijanse, ponovne
podijele previsokih naknada i ponovne krize vlade koje ih prate.

Dok se analiza bosanskog politickog sistema pomijerala od njenih
formalnih pogleda ka internim logikama, studija Ustava koji je prilozen
Dejtonskom sporazumu je upotpunjena studijama iz raznih sektora dr-
Zavnog aparata kao $to je policija, pravosude, obrazovanje ili porezna
administracija.. Isto tako, izobilju statistika koje je dostavio UNHCR su
se dodale lokalne monografije, podvlacedi cesto djelimi¢ni ili privieme-
ni karakter povratka, teSkoce sa kojima su se sreli povratnici i uslove
njihovog uspjeha, ili jos pronevjeru pomodi i ponovnu prodaju vrace-
nih dobara. Najzad, razocarenja izazvana izbornom pobjedom nacio-
nalistickih partija u 1996. i 1997. godini, a potom neuspjehom vladi-
nih “umjerenih “ koalicija sljedecih godina, su prouzrokovala ponovno
dovodenje u pitanje promotivnih politika “gradanskog drustva “ koje
su bile usmjerene na novu generaciju nevladinih organizacija koja se
pojavila nakon rata, tragom velikih stranih nevladinih organizacija.

U periodu od deset godina, videnje poslijeratne Bosne se takoder
promijenilo. Alternativa “podjela versus obnova“ je postepeno presla
u drugi plan u korist vise tehnickih rasprava o prilagodavanju konso-
cijativnih mehanizama upisanih u Ustav, ili o u¢vrséenju nekih central-
nih administracija, $to su neophodni elementi za preobrazaj Bosne i
Hercegovine u ¢vrstu drzavu, sposobnu da se pod tim uvjetima pri-
druzi NATO-u i Evropskoj Uniji. Pogotovo su se razli¢itim misljenjima
o buduénosti Bosne dodale Zustre polemike o ulozi “medunarodne
zajednice ” i njenog Visokog predstavnika. Od samog kraja devede-
setih godina, naime, vise autora je upozorilo na paradoksalne, pa ¢ak
i perverzne ucinke, rastuceg pribjegavanja “Bonskim ovlastima “: iako
su ove zadnje omogudile da se otklone neke prepreke za primjenu
mirovnog sporazuma, ipak se moglo desiti da one pod tim uvjetima
obezakone bosanske institucije tako $to ¢e im isprazniti sav stvarni
sadrzaj, i da preobraze Bosnu u jedan kvazi-protektorat koji bi dugo-

11 Vidjeti European Stability Initiative, Reshaping International Priorities in Bosnia: Part I- Bosnian Power Structu-
res, Berlin/ Bruxelles, ESI, 1999. (http://www.esiweb.org)
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ro¢no zavisio od blagonaklone i cjelovite vlasti Visokog predstavnika.
Wolfgang Petritsch, koji je stupio na to mjesto u julu 1999,, izgledao je
i sam svjestan ovih izvedenica, s obzirom da je svoje djelovanje stavio
pod znak “odobravanja“ (ownership) mirovnog procesa od strane lo-
kalnih aktera. Ipak, i on je morao pribjeci “Bonskim ovlastima” kako bi
okoncao “hrvatsku krizu” u proljece 2001.'%, zatim nametnuti ustavne
reforme u aprilu 2002., koje su konsocijativne mehanizme proizasle iz
Dejtonskog sporazuma ucinile jo3 sloZenijima. Sto se ti¢e izbora u no-
vembru 2002. koje je izgubila Alijansa za promjene, a kojoj su Petritsch
i OSCE pomagali da dode na vlast, oni su samo pogorsali kontroverze
o rezultatima medunarodnog djelovanja u Bosni i Hercegovini's.

Izgleda da su jednodimenzionalnu poslijeratnu viziju, koja ras-
poreduje razvoje Bosne i Hercegovine i odluke “medunarodne zaje-
dnice” duz osovine “podjela versus obnova®, zamijenile razradenije
analize, koje posebno obracaju paznju na politike state buildinga™.

Ali, u stvarnosti, alternativa “podjela versus obnova “ i jos vise,
oprecne predstave bosanskog drustva koje joj odgovaraju, osta-
ju implicitna normativna referenca dosta analiza. Krenuvsi odatle,
vecina takoder nastavlja pribjegavati Dejtonskom sporazumu kao
mreZi analiza poslijeratne stvarnosti. Nije ni ¢udo, u tim uvjetima,
$to im neki glavni procesi i ulozi uzmicu.

Razumjeti poslijeratne dinamike

Stalno pozivanje na Dejtonski sporazum i na jedno poslijeratno
drustvo svedeno na svoje jedine zajedni¢ke dimenzije predstavlja
prepreku za razumijevanje prekida i kontinuiteta koji karakterisu da-
nasnju Bosnu. Naime, progoni vise od polovine stanovnistva tokom
rata, masovno iseljavanje srednjih klasa i krah industrijske aktivnosti

12 U oktobru 2000., tek nekoliko sedmica prije odrzavanja opstih izbora, OSCE je promijenio nacin imenovanja Doma
naroda Parlamenta Fedracije, kako bi olakSao stupanje na vlast Alijanse za promjene. Protiveci se ovoj odluci, HDZ je
dakle zahtijevao stvaranje treceg hrvatskog entiteta, i organizovao je u martu 2001. bojkot federalnih institucija te
kolektivnu ostavku hrvatskih vojnika i policajaca. Visoki Predstavnik je reagovao tako 3to je svrgnuo vise odgovornih
izHDZ-a, od kojih Antu Jelavica, hrvatskog predstavnika u zajednickom Predsjednistvu Bosne i Hercegovine.

13 Vidjeti Gerald Knaus, Felix Martin, “Travails of the European Raj” Journal of Democracy, dosje “Lessons from Bo-
snia and Herzegovina“, 14(3),juli 2003, str.60-74.

14 Vidjeti, npr, International Crisis Group, Bosnia’s Nationalist Governments: Paddy Ashdown and the Paradoxes of
State Building, , Bruxelles / Sarajevo, 1CG, 2003 (http://www.crisisgroup.org) ; Dominik Zaum, “The Paradoxe of
Sovereignty: International Involvement in Civil Service Reform in Bosnia and
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su prouzrokovali ponovno temeljito sastavljanje odnosa grad/selo i
identiteta klasa, dok je oruzani sukob stvarao nova drustvena cije-
panja, suprostavljajuci naprimjer lokalno i prognano stanovnistvo,
bivse borce i izbjeglice koje se vracaju iz inostranstva, ratne vojne
invalide i civilne zrtve rata. Osim toga, nestalnost koja karakterise
politi¢ki Zivot, se takoder nalazi u svakodnevnom Zivotu, u nesigur-
nim materijalnim uvjetima, s jedne strane, a s druge strane u odsu-
stvu pravne norme ili stabilne etike. Osjecaj opcéenite nesigurnosti
koja odatle proizilazi, odrzava strahove nastale u ratu, kao i mo¢nu
nostalgiju za Titovom Jugoslavijom, njenim relativnim prosperite-
tom i slavnom sigurnoscu.

Samo ako se uzmu u obzir ovi drustveni preobrazaji mogu se
objasniti fenomeni koji su isuvise ¢esto svedeni na proste “mani-
pulacije “ nacionalisti¢kih strasti. To $to su se raseljenici ¢esto opirali
povratu imovinskih dobara u kojima su nastanjeni, nije samo zbog
volje da se ocuvaju rezultati etnickog cis€enja. Za dobar broj njih,
istjerivanje i privremeni povratak u prihvatne centre su budili tra-
ume seobe. Nedostatak stanova, pogorsan ratom, je pojacao sta-
riji rascjep izmedu placenog urbanog stanovnistva, ¢ije su stanove
obezbjedivali njihovi javni poslodavci, i ruralnog ili neo-ruralnog,
koji su morali napraviti svoje kuce vlastitim sredstvima. Isto tako,
kada bivsi borci prosvjeduju protiv hapsenja oficira koje je optuzio
Medunarodni krivi¢ni sud za bivu Jugoslaviju (TPIY), to nije toliko
da bi poricali stvarnost krivi¢nih djela koliko da bi se suprostavljali
tome da osjecaju kao neku negaciju njihovog vlastitog ratnog isku-
stva, ponovno dovodenje u pitanje njihovog simboli¢ckog statusa, i
posredno, materijalnih privilegija koje su mu pridruzene.

U Bosni, meduetni¢ki odnosi nisu jedini koje je rat nepovratno
poremetio. Ali bosansko drustvo nije zbog toga tabula rasa na kojoj
bi se zamisli “medunarodne zajednice “ mogle slobodno ostvariti,
jer je rat obdario ovo drustvo novim akterima i novim rascjepima.
Takoder je omogucio ponovno Sirenje elita i starijih politickih prak-
si. Broj¢ano stanje drzavnog aparata je ostalo relativno stabilno,
iako su se njeni financijski izvori rusili, a neke velike firme nastavlja-
ju igrati glavnu ulogu u srednjim gradovima koji su karakterizirani
mono-industrijom. Podjela certifikata za privatizaciju uposlenicima
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javnog sektora i bivsim borcima je uradena pod tutorstvom bivsih
menadzerskih elita i omogucila je nacionalisti¢kim partijama dugo-
trajnost raspolaganja ekonomijom, preko investicionih fondova koji
su s njima vezani. Najzad, ove iste partije su prilagodile prijasnje kli-
jentelisticke prakse novim drustvenim poslijeratnim stvarnostima:
na taj nacin, ne igraju vise javna preduzeca i sindikati glavnu ulogu
u sprovodenju drustvenih politika, nego opstine i udruzZenja boraca
ili raseljenih osoba, koji dodjeljuju stanove, socijalne pomodii ma-
terijale za obnovu.

Nacin na koji nacionalisti¢ke stranke uspijevaju da produze svo-
ju dominaciju od sada izgleda jasniji. Vode rata, oni su najsposobniji
da uokvire drustvene grupe koje su iz njega proizasle i da obezbije-
de pravne i simboli¢ke kadrove koji osiguravaju njihovu dugotraj-
nost. Procedure odobrenja rijetkih sredstava se tako precrtavaju na
nove rascjepe bosanskog drustva i, iznad toga, na konsocijacijske
mehanizme i teritorijalne podjele upisane u Dejtonski sporazum.
Radeci tako, nacionalisti¢ke stranke ¢ine nerazgradivim politicke i
svakodnevne nesigurnosti koje prozimaju poslijeratnu Bosnu, i ¢u-
vaju njihovu sposobnost mobilizacije: svaki konflikt koji se odnosi
na raspodjelu sredstava brzo poprima meduetnicku dimenziju i,
obratno, svako ponovno dovodenje u pitanje postojecih ustavnih
okvira budi tenzije i skrivene strahove bosanskog drustva. Najzad,
vracajuci se oblicima trostranacke koalicije koja je vec bila na snazi
izmedu 1990. i 1992., ova uredenja si daju sredstva da neprestano
pusu vruce i hladno, i da u o¢ima lokalnog stanovnistva izgledaju
nezaobilazna kao velike medunarodne organizacije.

Ove zadnje, uostalom, igraju vaznu ulogu u ovim slozenim
poslijeratnim dinamikama. Kako to biljeze neki autori'®>, “medu-
narodna zajednica“ pogotovo doprinosi ustavnoj konfuziji koja je
zemlja crnica na kojoj uspjevaju nacionalisti¢ke stranke, nejasnim i
promjenjivim karakterom svojih politi¢kih ciljeva, slozenos¢u svog
unutarnjeg funkcionisanja i, konkretnije, samim sadrzajem nekih

15 Vidjeti, npr, European Stability Initiative, Reshaping International Priorities in Bosnia and Herzegovina- part
Two. International Power Berlin/Bruxelles. ESI, 2000. (http://www.esiweb.org); ; Berit Bliessman de Guevara,
External State-Buildin in Bosnia and Herzegovina: A Boost for the (Re)Institutionalisation of the State or the
Establishment of Parallel Structures?, papir koji je predstavljen na seminaru Democracy and Human Rights in
Multietnic Societies, Konjic, Bosna i Hercegovina, od 10. do 15. jula 2005. (http://www.kakanien.ac.at)
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reformi koje podrzava, pocevsi od ustavnih reformi u aprilu 2002.
Ipak ostaje da analize pod nazivom “kvazi-protektorata “ nastav-
ljaju suprostavljati medunarodne aktere koji imaju dobre namijere,
ali su nesposobni da izvana rijese sve probleme Bosne, lokalnim
akterima koji nemaju volju ili trazene kvalitete da bi to ucinili. No,
stvarnost je dosta sloZenija. Osim $to rasprave o “nemodi”ili “ne-
dostatku volje “ “medunarodne zajednice “ maskiraju ve¢ petna-
est godina rivalitete koji su vodili medunarodnim upravljanjem
jugoslovenskih kriza, postoje prava razmimoilazenja interesa i tu-
macenja izmedu medunarodnih i lokalnih ¢inilaca. To $to odluke
medunarodnih organizacija ne daju uvijek predvidene rezultate i
$to su se nekad zavrsile gromoglasnim porazom ne razumijeva se
nezavisno od Cinjenice da se pomenute organizacije pokazuju
istovremeno nesposobne i nezainteresovane da uzmu u obzir ova
razmimoilazenja.

Period koji odgovara mandatu Wolfganga Petritscha (1999.-
2000)., koji je teorijski obiljezen pecatom partnerstva (ownershi)a,
daje za to posebno rjecit primjer. Naime, dvije glavne politicke krize
koje su se dogodile u tom periodu se uistinu objasnjavaju ovim odbi-
janjem da se uzmu u obzir sukobi interesa ili tumacenja koji su koliko
stvarni, toliko i zakoniti. Tako, kada je, u oktobru 2002. OSCE ubrzano
pregledao izborni zakon, prosvjede koji su uslijedili od strane HDZ-a,
“medunarodna zajednica” je jednoglasno ocijenila kao jednostavni
postupak koji je ciljao da prikrije korupciju hrvatskih politickih voda.
No, iako u njega nije bilo nikakve sumnje, svodenje “hrvatske krize”
na samo ovu dimenziju znacilo je odbijanje da se shvate njeni dublji
uzroci: u trenutku kada je Hrvatska odlucila da ukine svoju novcanu
potporu paralelnim mrezama HDZ-a, odluke OSCE-a su mogle samo
povecati strahove hrvatskog stanovnistva $to se tice njegove ustavne
i materijalne buduénosti'®. | obratno, kada je Svjetska banka zahtije-
vala od Alijanse za promjene da djelomic¢no sreze vojne penzije kako
bi obnovila budZetsku ravnotezu, cjelokupni materijalni i simbolic¢ki
status bivsih boraca, pa ¢ak i predstava o samme ratu, su se nasli po-
sredno ugrozeni. Dakle, nije zacudujuce 5to je taj ulog prouzrokovao
vazne prosvjede u martu 2002., i 5to je, osam mjeseci kasnije, “medu-

16 0 “hrvatskoj krizi", vidjeti biljesku 12.
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narodna zajednica “ morala prisustvovati izbornom porazu koalicije
za koju joj je trebalo vise godina da je postavi na noge.

“Hrvatska kriza “ objasnjava, dakle, kako svakodnevne nesigur-
nosti i klijentelisticke prakse ponovne podjele koje sluze kao pojaca-
nje tenzija koje proizvodi svaka reforma institucija. Primjer reforme
vojnih penzija otkriva, $to se njega tice, da se takozvane “neutralne
“ odluke mogu sudariti sa drustvenim kategorijama i moralnim hi-
jerarhijama koje su proizasle iz rata. Osim ustavnih dvosmislenosti
Dejtonskog sporazuma ili perverznih uc¢inaka “Bonskih ovlasti *
upravo u ovoj vrsti interakcije treba traZiti razloge zbog kojih medu-
narodno djelovanje u Bosni nije dovelo do otvaranja politicke igre
nego, naprotiv, do njenog dugotrajnog gréenja.

Dejton ili neizrecenosti “trostruke tranzicije”

Dejtonski sporazum se upisuje u perspektivu “trostruke tranzici-
je “ rata u mir, monopartizma u demokratiju, i socijalisti¢cke ekono-
mije u trziSnu ekonomiju'’. lako je deset godina iskustava pokazalo
njegove granice, ovaj pojam “trostruke tranzicije “ ostaje ukrasen
svim vrlinama u Bosni i Hercegovini, i salinjava posrednika preko
kojeg su zaletnici mirovnog sporazuma smatrali da ¢e omoguciti
u tom smislu reintegraciju ove zemlje: odrzavanje slobodnih izbora
i uspostavljanje trziSne ekonomije su trebali podupirati obnavlja-
nje elita na vlasti, a zatim, kasnije, pojavljivanje ujedinjenog eko-
nomskog prostora i podijeljene politicke zajednice. Dvosmislenosti
Dejtonskog sporazuma su od tada sacinjavale privremenu alterna-
tivu, koju ¢e povratak prognanih, u¢vrs¢avanje centralnih instituci-
ja i procesi euro-atlantske integracije ubrzo uciniti zastarjelom. Ali
stvarnost se nija prilagodila ovom odvaznom scenariju.'®

Kako je ranije pokazano, nacionalisti¢ke stranke su dokazale isti
talenat u neprekidnom odrzavanju straha i tenzija naslijedenih iz
rata, kao i u ponovnom 3irenju svojih mreza neformalne vlasti. Ma-
nje je o¢ekivana ¢injenica da su im mjere, namijenjene ohrabrivanju
navodne “tranzicije *, ponekad, posredno, olak3avale zadatak. Poli-

17 0 pojmu“trostruke tranzicije’, vidjeti Claus Offe “Capitalism by Democracy Design? Democratic Theory Facing the
Triple Transition in Eastern Central Europe’, Social Research, 58 (4), 1991, str. 893-902.

18  Za kritiku pojma “trostruka tranzicija” koji je primijenjen na poslijeratne situacije, vidjeti Roland Paris , “Peace
Building and the Limits of Liberal Internationalisme” International Security, 22 (2), jesen 1997, str.54-89.
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tike strukturalnog prilagodavanja koje su nametnule medunarodne
financijske institucije, naime, odrzavaju u bosanskom stanovnistvu
osjecaj opste nesigurnosti, podupiru propadanje drustvene veze i
koce pojavljivanje novih drustvenih grupa koje nisu vezane za isku-
stvo rata. Osim toga, i barem u pocetku, posebne pomodi koje su
odobrene za minority returnees ili uopstavanju etnickih kvota u pri-
stupu javnim poslovima, su i same doprinijele produzavanju rascje-
pa proizaslih iz rata, u jednom kontekstu gdje su crpljenje drustve-
nih budZeta i visok nivo nezaposlenosti ¢inili raspodjelu ovih rijetkih
sredstava jo$ delikatnijim.

Isto tako, politike demokratizacije su se ubrzo sudarile sa glav-
nim neslaganjima. Prvi poslijeratni izbori u 1996. godini nisu prou-
zrokovali suoc¢avanje razli¢itih politickih programa, nego protivnicke
definicije zakonite politicke zajednice, kako to potvrduju polemike i
prevare koje je prouzrokovao sastav izbornih listi. Sljedecih godina,
intervencije Visokog predstavnika u bosanskom politickom Zivotu
su postale sve ucestalije, dok su procese politickog odlucivanja pri-
grabili uski krugovi eksperata i samozvanih predstavnika “gradan-
skog drustva “ Praznina demokratskog Zivota je tako podupirala
dominaciju politicke agende jedino ustavnim i simbolickim ulozima
naslijedenim iz rata. Na tom nivou takoder, “trostruka tranzicija” je
dakle smetala “izlasku iz rata“, otvaranju politicke igre i, in fine, even-
tualnom pojavljivanju podijeljene zajednicke politike.

Ponovno stavljanje Dejtonskog sporazuma u okvir “trostruke
tranzicije “ otkriva, najzad, jedan od glavnih paradoksa djelovanja
“medunarodne zajednice” ili ¢injenicu da, smatrajuci kako podupire
pojavljivanje podijeljene politicke zajednice u Bosni i Hercegovini,
ne prestaje da vraca politicke sukobe pitanjima moralnog ili kultur-
nog poretka, o kojima se po prirodi teSko moze pregovarati. U tom
kontekstu, ne sluZzi mnogo ¢emu staviti sa strane ustavne rasprave
da bi se prvenstveno posvetili ekonomskim reformama, kao $to je to
pokusao uciniti Paddy Ashdown nakon sto je naslijedio Wolfganga
Petritscha. Da bi se prevazisle dvosmislenosti Dejtonskog sporazu-
ma i osigurala “tranzicija rata u mir”, nije dovoljno prilagoditi proces
ekonomske i politicke “tranzicije “ specifitnom bosanskom konte-
kstu.. Treba se takoder, prije ili kasnije, vratiti na to pitanje zakonske
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politi¢ke zajednice koja dominira bosanskim politickim Zivotom od
polovine XIX vijeka i sa¢injava sredisnji ulog nedavnog rata, kao i
poslijeratne teSkoce.

Kada preostaje da se Bosna izmisli

Od poraza austro-ugarskog pokusaja da promovise zajednicki
bosanski identitet (bosnjastvo) do kraja XX vijeka, politicke obaveze
u Bosni i Hercegovini se dijele izmedu nacionalistickih zamisli, koje
se oslanjaju na vjerske rascjepe bosanskog drustva, i manje-vise
duboke identifikacije s jugoslovenskim projektom. Svako ponovno
glavno uspostavljanje evropskog geopolitickog reda se obavlja sa
odnosima snaga izmedu ovih razlic¢itih projekata, a rat od 1992. do
1995., s te tacke gledista, nije bio iznimka od pravila'. Deset godina
nakon kraja ovog rata, bosanskom drustvu jo3 uvijek okrutno nedo-
staje Zelja za zajednickim Zivotom i dijeljenjem iste politicke sudbi-
ne. Na tom planu, preostaje dakle da se Bosna izmisli. Ipak, u mjeri u
kojoj medunarodni kontekst ¢ini ponovni rat nevjerovatnim, doslo
je vrijeme da se ozbiljno zapita o sredstvima podupiranja jedne ta-
kve podijeljene politi¢ke zajednice.

Naime, vanjski u¢esnici ne mogu ni vje¢no nadoknadivati odsu-
stvo ove zajednice u Bosni i Hercegovini niti narediti njeno poma-
lianje, ali mogu doprinijeti stvaranju pogodnih uvjeta za nju. S te
tacke gledista, nije sigurno da je vrijeme kvazi-protektorata uistinu
prevazideno.. Naime, ako je prvi uvjet kako bi jedna drzava dobila
podrsku od svojih gradana, taj da osigura njihovu sigurnost, kao i
ravnopravan pristup nekim politickim i drustvenim pravima, vazno
je da se da se bosanske institucije pokazu istovremeno ucinkovite
i manje diskriminacijske nego $to su to do sada bile. U tom cilju,
neophodna je revizija konsocijativnih mehanizama koji su upisani
u Ustav i jacanje nadleznosti centralne drzavne u domenima kao
$to su policija, pravosude, obrazovanje ili politike zdravlja i socijalne
zastite. Uzimajuci u obzir promjene koje su se ve¢ dogodile u ovim
razli¢itim tackama, pravo pitanje nije da li treba “urediti” ili “ponov-
no pregovarati “ mirovne sporazume koji su ve¢ zastarjeli u nekim

19 0 upisivanju jugoslavenskih ratova u evropski geopoliticki kontekst devedestih godina, vidjeti Susan L- Wo-
odward, Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution After the Cold War, Washington (DC), The Brookings Institution,
1995.
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pogledima, nego dokle i na koji bi nacin trebalo nastaviti reviziju
ustavnih okvira koji su dogovoreni u decembru 1995.

U prvom dijelu, “politika malih koraka“ koja je do sada privilego-
vana, omogucava oCuvanjeiluzije da se postuje Dejtonski sporazum.
Ali, ovom jednostavnom ¢injenicom, ona hrani politicke nesigurno-
sti koje su karakteristi¢ne za poslijeratnu Bosnu, i odrzava ustavne
sukobe u prvom redu bosanske politicke agende. Ideja ukidanja dva
entiteta (Federacije i Republike Srpske) i “kantonalizacije “ Bosne i
Hercegovine izgleda otada privlacna, jer bi omogucila da se pojed-
nostave bosanske institucije i da se jednim potezom ponovo podije-
le nadleznosti izmedu centralne drzave, kantona i opstina. U tome
vidjeti ¢udesni lijek bi, medutim, predstavljalo opasnu iluziju. Nai-
me, s jedne strane, ona ne garantuje da bi ostali administrativni ure-
di prestali s odrzavanjem umjetnog toka nad svojim nadleznostima
i svojim zakonitim obavezama, posto se ovaj stav objasnjava kako
strategijama nekih politi¢kih cinilaca, tako i objektivnom tesko¢om
da se zadovolje razni socijalni zahtjevi na bazi smanjenih budzet-
skih sredstava. S druge strane, ukidanje entiteta implicira ponovno
otvoreno dovodenje u pitanje ustavnih okvira koji su pregovarani u
Dejtonu. U tom svojstvu, ona bi sigurno odgovorila na potrebu za
sigurnos¢u bosanske zajednice i na uzajamna optuzivanja hrvatske
zajednice $to se ti¢e njenog nesigurnog politickog statusa, ali bi i
sigurno probudila strahove i srdzbe srpske zajednice?.

Prepreka, istina je, nije neophodno nepremostiva: podsjetimo da
je stvaranje Distrikta Br¢cko 1999. godine ukinulo teritorijalni kon-
tinuitet Republike Srpske a da nije prouzrokovalo plamen nasilja,
kojeg su neki najavili. Ostaje da se sazna da li se tako gladak prekid
sa Dejtonskim sporazumom i ratnim iskustvima moze dobiti prego-
vorima izmedu bosanskih politi¢kih snaga, ili da li se, mozda zadniji
put, “diktat” “medunarodne zajednice” moze ispostaviti koristan po
tom pitanju. U stvarnosti, razlika je manje ocita nego 3to to izgleda
na prvi pogled: neke odluke Visokog predstavnika su postedile bo-

20 Ideja koju je 2004. iznijela European Stability Initiative da se ukine Federacija i da se Republika Srpska preobrazi
u jedan jedini kanton omogucava, sigurno, da se djelomicno zaobide ova poteskoca, ali se nasuprot tome poka-
zuje neprihvatljiva za bo3njacku zajednicu, koja Republiku Srpsku smatra kao rezultat izvr3enja genocida i kao
glavnu prijetnju koja tisti njeno vlastito fizicko i politicko postojanje. Vidjeti European Stability Initiative, Making
Federalism Work: A radical proposal for Practical Reform, Berlin/ Bruxelles, ESI, 2004.
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sanske politicke stranke potrebe da objave svojim bira¢ima bolne
kompromise, i brojni pregovori izmedu ovih istih stranaka su doveli
samo do slijeda intenzivnih medunarodnih pritisaka, kako je to jo$
pokazalo pristajanje voda Republike Srpske na postepeno ponovno
ujedinjenje oruzanih snaga i policije. Pravo pitanje je vise da li bi se
ukidanje entiteta sudarilo sa masovnom mobilizacijom srpske zaje-
dnice ivodilo dugotrajnom ucvrséivanju svojeglavog mentaliteta
u kojem je drze njene politicke vode.

Ka novom politickom kompromisu?

Sve odluke “medunarodne zajednice “ nisu prouzrokovale ma-
sovne otpore, podsjetimo. Godine 1998. SDS i HDZ se nisu mogli
protiviti uvodenju zajednicke monete i zajedni¢kih automobilskih
registracija, jer je stanovnistvo brzo shvatilo sve prednosti koje je
iz toga moglo izvudi. Neprijateljstvo prema nekim mjerama koje
neposredno napadaju interese nekih drustvenih grupa proizaslih
iz rata i koje su uokvirene nacionalisti¢kim strankama (prognano
stanovnistvo, bivsi borci itd.) se takoder izbrisalo, dok su istovreme-
procedurama odobravanja sredstava. U 2002. i 2003., okoncavanje
procesa povrata stambene imovine se takode iskazalo smirivanjem
dodatnih drustvenih tenzija i ponovnim uspostavljanjem Sirokog
konsenzusa $to se tice prvenstva prava na imovinu ili zauzeca koja
su prethodila ratu. Revizija pravnih okvira koji su na snazi izgleda
dakle jos laksa, jer je pra¢ena smanjivanjem materijalnih nesigur-
nosti i klijentelisti¢kih zavisnosti Ciji je zatvorenik bosansko stanov-
nistvo. U tu perspektivu, bez sumnje, treba ponovno smjestiti svu
problematiku “trostruke tranzicije “, zakonite medunarodne politike
i, in fine, institucionalnih reformi u Bosni i Hercegovini.

Ono 3$to vrijedi za nesigurnosti materijalnog poretka vrijedi ta-
koder i za nesigurnosti moralnog poretka. U poslijeratnoj Bosni, na-
ime, sama nevinost sacinjava sredstvo koje je toliko rijetko koliko i
osporavano, i svaki konsenzus sto se tice utvrdivanja krivice izgleda
van dometa. U tom kontekstu, greSka mnogih pristalica ponovne in-
tegracije Bosne je $to pori¢u svaku stvarnost osim one koja sluzi kao
oruzje strahovima i teZznjama zajednice na koje su se oslanjali naci-
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onalisticki projekti devedesetih godina. Moglo bi se desiti, medu-
tim, ako se prizna vlastita zakonitost ovih teznji, da postane moguce
dugotrajno razbijanje njihove sloge sa nacionalisti¢ckim projektima,
kaoi dovodenje svake zajednice do suoCavanja sa zloCinima ucinje-
nim u njeno ime. Konkretnije, potreba da predstavnici srpske zaje-
dnice priznaju pojedina¢nost zlocina koje je pocinila njihova vlastita
strana ne znaci da njihova uzvratna optuzivanja, koja se ticu anti-
ustavnog referenduma u martu 1992. ili selektivne upotrebe prava
u vodenju jugoslavenskih ratova, budu lisena svih osnova, a to pri-
znanje ¢e biti utoliko lakse jer vise nece uslovljavati ishod nekih in-
stitucionalnih rasprava. | tu, ovo podstice da se relativizira doprinos
Medunarodnog krivicnog suda procesu pomirenja i pojavljivanju
podijeljene politicke zajednice.”

Kako bi se favorizovalo otvaranje politicke igre, izgleda na kraju
da revizija institucionalnih okvira mora biti pracena ublazavanjem
drustvenih rascjepa proizaslih iz rata i kidanjem veze izmedu razli-
¢itih vrsta nesigurnosti koje su poslijeratne karakeristike (politicke,
materijalne i moralne). Ona mora favorizovati istovremeno i obnovu
zajednickih normativnih okvira i izraZzavanje razlicitih interesa koji
prozimaju bosansko drustvo. Eventualno ukidanje entiteta bi da-
kle trebalo salinjavati bazu novog politickog kompromisa izmedu
konstitutivnih naroda Bosne | Hercegovine, a ne implicitnu etapu
ka uvodenju ujedinjene drzave. U tom kontekstu, iluzija “povratka u
predratno stanje “ nije nista manje opasna za buducénost Bosne od
utvara “Velike Srbije“ili “Velike Hrvatske “. Stvaranje snazne drzave
i, dugorocnije, pojavljivanje podijeljenje politi¢cke zajednice u Bosni
i Hercegovini prolazi ne samo kroz ublazavanje zajednickih dimen-
zija bosanskog drustva, nego i, paradoksalno, prihvatanje djelimic-
no nepovratnog karaktera ratnih posljedica i etni¢kog ¢is¢enja. To
je, uostalom, ono sto predlaze proces povrata stambene imovine:
0Vvaj nije uspostavio pojavu masovnih manjinskih povrataka, nego
je pomogao obnovi Sirokog konsenzusa oko pitanja prava vlasnis-
tva, a tako i djelimi¢noj ponovnoj integraciji bosanskog drustva. Isto
tako, nije besmisleno smatrati da ukidanje entiteta moze biti pra-

21 Vidjeti Xavier Bougarel, “0 zasnovanosti Medunarodnog krivicnog suda” Le Monde diplomatique, 557, april
200.2, str. 16-17,
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¢eno postepenim obaranjem zakonskih odredbi koje su temeljene
na ideji “ukidanja” (undoing) rezultata etnickog c¢iscenja, kao sto je
upisivanje biraca u njihovo predratno mjesto prebivalista, ili kori-
Stenje popisa iz 1991. za bazu izra¢unavanja etnic¢kih kvota. Osim
¢injenice da bi mogla sacinjavati stranku protivnu ukidanju entite-
ta, jedna takva mjera bi imala prednost u tome da priblizi zakonitu
Bosnu stvarnoj Bosni, i da izbrise iz bosanske politicke prakse neke
od institucionalnih i materijalnih nesigurnosti kojima se hrane naci-
onalisticke stranke.

Prijevod s francuskog: Bisera Cero
|
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NE POZNAJEMO DRZAVU

KOJA IMA GORI ODNOS PREMA SVOJOJ
DIJASPORI, A DA VISE O NJOJ OVISI

Bosna i Hercegovina predstavlja bogatu riznicu iz koje su proi-
stakle brojne imigracije u skoro sve dijelove svijeta. Bosanskoher-
cegovacka dijaspora bolje ilustrira unutarniji svijet ideje Bosne i bo-
sanskog duha, preciznije osjec¢a probleme, dileme i potrebe matice,
brze naslucuje puteve i stranputice matice.

Dijaspora, koja se manje iseljavala, a vise raseljavala, kroz ra-
zli¢ite historijske periode je ocuvala tradicionalni kontinuitet bo-
sanskog duha, oli¢enog u humanizamu, toleranciji, solidarnosti,
pluralizamu i multilateralizmu. Duhovni genij bosanskoga ¢ovjeka
je hiljadu godina stvarao neponovljivu kulturu, raznolike jezike,
literaturu, knjizevnost, umjetnost, filozofiju i theologiju, neprocje-
njivu humanisti¢ku politicku i socijalnu filozofiju te odve¢ inspira-
tivnu i nadahnutu kulturu dijaloga koja se mozZe mijeriti sa najvisim
duhovnim i civilizacijskim ostvarenjima velikih kulturnih naroda u
ljudskoj povijesti. Rodena od takvog bosanskog duhovnog geni-
ja, dijaspora je potvrdila sposobnost, adaptibilnost i mo¢ odrza-
vanja tradicionalnog, prihvatanje multietni¢nosti, ne odbacivanje
sopstvenog identiteta i kosmopolitsku predispoziciju multikultu-
ralizma. Medutim dijaspora se osje¢a odbacenom, neshvaéenom,
usamljenom, suvisnom. Dijaspora zna da uklanjanjem prepreka u
matici, moZze svojim idejama, uticajem, obrazovanjem i kapitalom
produkovati demokratsku i prosperitetnu drzavu Bosnu i Herce-
govinu u koju ¢e se sa ponosom vracati treca ili ¢etvrta generacija
imigranata.
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TEMA | METOD ISTRAZIVANJA

Da li je dijaspora potrebna danasnjoj politickoj, ekonomskoj, nau¢-
noj eliti u BiH? Sta institucije BiH rade da priblize maticu sa dijasporom?
Kako ohrabriti dijasporu da uloZi to $to je stekla i kako je organizovati
da po¢ne kreirati bosanski lobi? Sta BiH nudi svojoj djeci u bijelom svi-
jetu? Sta BiH radi da svoju djecu vrati kuci? Umjesto da se iskoristi to $to
konacno BiH ima jaku dijasporu, vode se rasprave “Da li nam ta dijaspo-
ra uopste treba ili ne?” Antagonizam izmedu matice i dijaspore jos traje.
Nikako da se priblize dva oprec¢na stava smjeStena u dvije konstatacije:
gdje si bio ti kad je bilo najteze i ne znas ti kako je tamo tesko.

Ovo istrazivanje poduzeto je sa ciljem otkrivanja pogleda dijas-
pore na buduénost drzave BiH sa posebnim osvrtom na otkrivanje
metoda institucionalnog uklju¢ivanja dijaspore u politicke, eko-
nomske i kulturne procese u matici. IstrZivanje je poduzeto na istra-
zivackom uzorku od 1000 gradana BiH, razli¢itih nacionalnih, soci-
jalnih, obrazovnih, polnih, starosnih i idejnih struktura u 10 zemalja:
SAD, Kanada, Australija, Njemacka, Turska, Svedska, Norveska, Ho-
landija, Austrija, Francuska i Velika Britanija. Istrazivacke metode su:
usmeno i pismeno anketiranje, posjete drustvenim organizacijama,
zajednicama, klubovima, susreti sa sugovornicima razlic¢itih genera-
cija, njihova svjedocenja i odabir dostupne arhivske grade.

OSNOVNI REZULTATI ISTRAZIVANJA:

e dijaspora trazi: jedinstvenu, demokratsku, suverenu, prosperi-
tetnu drzavu, otvoreno. slobodno, civilno drustvo, definiranje
bosanske nacije kao najboljeg znaka pripadnosti drzavi koja ne
umanjuje konstitutivnost naroda, zabranu rada nacionalistickih
partija i svih organizacija i pojedinaca koji narusavaju teritorijalni
integritet, suverenitet i nezavisnost BiH, publikovanje knjiga koje
potvrduju istinu o BiH, izradu historije umjetnosti BiH u kojoj bi
se sadrzala umjetnost iz svih epoha, izradu ilustriranog etnograf-
skog leksikona BiH od najstarijih vremena do danas, afirmaciju
bosanske muzike, kulture, tradicije, umjetnosti, arhikteture, knji-
zevnosti, slikarstva.
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* dijaspora je spremna za podizanje tuzbe prema Beckoj konven-
ciji iz 1969. godine, u cilju vra¢anja na snagu Ustava RBiH. Dej-
tonski ustav nikada nije ratifikovan u Parlamentarnoj skupstini
BiH, te kao takav i ne moze biti najveci zakon drzave BiH,

* dijaspora je protiv entitetskog glasanja u Parlamentarnoj skup-
stini BiH, trazi ukidanje entiteta,

e dijaspora trazi od strane Parlamentarne skupstine BiH usvaja-
nje posebnog zakona kojom e se zabraniti otcjepljenje bilo kog
dijela BiH,

» dijaspora trazi uspostavu vladavine prava na svim nivoima vlasti
u BiH,

* dijaspora traZi stvaranje uslova u kojima ¢e politi¢ari odgovarati
za svoje postupke,

* dijaspora smatra da su gradani BiH temelj boljitka i progresa, te
da oni trebaju odlucivati o sudbini BiH,

*razvijanje domace demokratije pomocu inostrane diktature ne
nudi strategiju za budué¢nost BiH, jer u uslovima kada postoje
grupna prava na samoopredjeljenje do otcjepljenja nemoguce
je integrisati BiH kao demokratsku drzavu,

e dijaspora trazi hrabrije artikuliranje problema jedne cetvrtine
stanovnistva BiH u iseljenistvu (1,3 miliona}, produkciju infra-
strukture za uvezivanje matice i dijaspore, donosenje Zakona o
dijaspori, rjesavanje pitanja dvojnog drzavljanstva, nostrifikaci-
ju diploma, dopunsko obrazovanje djece u dijaspori, osnivanje
ministarstva za djasporu, donosenje Zakona o matici iseljenika,
izradu konkretnih programa za povratak u BiH, izmjenu Dejto-
nskog ustava, omogucavanje nesmetanog ulaganja u BiH, in-
tegraciju dijaspore u diplomatiju, preduzimanje zakonskih, ad-
ministrativnih i upravnih mjera za rijeSavanje pitanja formiranja
fonda za nadoknadu u ratu unistene imovine, sprijecavanje mir-
nodopskog etnic¢kog ¢is¢enja, zaustavljanje korupcije i kriminala
u oblasti rekonstrukcije i obnove, donosenje jedinstvenog zako-
na socijalne i zdrastvene zastite na nivou drzave, dovrienje refor-
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me obrazovnog sistema, izmjenu Izbornog zakona uvodenjem
izborne jedinice za dijasporu,

« dijaspora nudi: stru¢no i profesionalno politi¢cko i ekonomsko lo-
biranje za BiH u svim znacajnijim svjetskim centrima politi¢ke i
ekonomske moci, politicko i ekonomsko lobiranje u BiH za stvara-
nje zakonskih olaksica za podsticaj ulaganja i investiranja ljudi iz
dijaspore u maticu, povezivanje sa svim potencijalnim ulaga¢ima
u BiH Sirom dijaspore, osnivanje akcionarskih drustava, aukcija,
tendera, sajmova privrednika, povratak penzionera u maticu, di-
jasporski turizam, ukljucivanje nau¢nika i stru¢njaka iz dijaspore
u nau¢no-nastavna vije¢a fakulteta u matici, o¢uvanje kulturnog
i duhovnog identiteta kroz dopunske skole, radionice, kampove,
tradicionalne susrete i druzenja matice i dijaspore, osnivanje ku-
[turnih centara, formiranje akademija naucnika dijaspore.

ZAKLJUCCI:
1. Zakon o dijaspori

Dijaspora insistira da nadleZne vlasti hitho donesu zakon o dijas-
pori. Taj zakon trebalo bi da bude pripremljen od strane eksperata,
uklju¢ujuci svakako i one iz dijaspore. Stvaranje demokratske, jedi-
nstvene i propseritetne BiH u kojoj ¢e svi znadajni resursi matice i
dijaspore biti usmjereni ka ekonomskom, kulturnom i duhovnom
prosperitetu drzave BiH trebalo bi da bude osnovna ideja ovog za-
kona.

2, Simbioza matice i dijaspore - put ka novoj i boljoj
buducénosti BiH - akcionarska drustva, aukcije, tenderi u
dijaspori, sajmovi privrednika matice u dijaspori, povratak
penzionera u maticu, dijasporski turizam

Prema statistickim podacima gradani dijaspore za mjesec dana
u svojoj domovini potrose izmedu 2.000 i 4.500 eura. Kalkulacija
se odnosi na ¢etveroclanu porodicu. Dijaspora godisnje u BiH, po
raznim osnovama, unese Sest do sedam milijardi eura. Tako je ona
najvedi ulagac u privredu i svojim novcem ¢uva socijalni mir u BiH.

mm mm mm KORAKbroj8 mm NOVE PERSPEKTIVE



154
— . .

Prema podacima Centralne banke BiH, 2005. godine je dijaspora
unijela u BiH dvije milijarde eura, plus gotovinu koja je sigurno duplo
veca od ovog iznosa. Pored toga, mnoge porodice dobivaju novac
od svojih ¢lanova rasutih diljem svijeta. Ljudski, ekonomski, duhov-
ni i patriotski potencijali dijaspore su znacajni i svaka vlast trebalo
bi da nastoji da $to vedi dio tog potencijala usmjeri prema matici na
obostranu korist matice i dijaspore.

U ekonomskom smislu dijaspora je znacajniji partner nego sto
su EU, MMF i druge asocijacije. Za razliku od potonjih, ne samo da
ne ucjenjuje svoju zemlju, ve¢ i ne trazi nikakve privilegije. Paradok-
salno je da pred ovim institucijama BiH “kleci, moli i denuncira svo-
je gradane’, a dijasporu arogantno odbacuje, ponizava i ne mari za
njene opravdane zahtijeve, ¢ije bi rjeSenje bilo od koristi prije svega
za maticu.

Veliki potencijal dijaspore je i u generaciji mladih, od kojih su
mnogi vec istaknuti inzenjeri, menadzeri, nau¢nici, uspjedni privred-
nici, sportisti, itd. Svi oni su bolje i uspjesnije integrisani od svojih
roditelja u ekonomski i drustveni zivot zemalja u kojima zive. Mlada
generacija je bogatstvo od vitalnog znac¢aja za maticu, pod uslovom
da se stvore pravni i ekonomski preduslovi za njeno aktivno i stvara-
la¢ko prisustvo u Zivotu matice.

Ako Bosna i Hercegovina u najkra¢em roku ne nade nacin kako
da ove mlade ljude animira za ideju nove demokratske i prosperi-
tetne drzave, oni ¢e u toku nekoliko godina izgubiti interes i vezu
sa maticom. Kroz desetak godina u maticu nece stizati ni ovih ne-
koliko milijardi dolara koje dijaspora unosi u zemlju, a zanemarene
generacije mladih nece imati interes za bilo kakve investicije u BiH.
Naprotiv, desi¢e se obrnut proces, jer ¢e oni naslijedenu imovinu
prodavati i taj novac investirati ne u BiH, ve¢ u zemljama u kojima
Zive.

Znatna ekonomska mo¢ dijaspore lezi i u velikom broju malog
kapitala koji bi mogao da bude ulozen u ekonomiju BiH. Medutim,
problem je u tome $to je marketing matice u dijaspori veoma slab, te
se ovaj kapital ne moze pokrenuti i fokusirati, pogotovo u uslovima
nerijeSenog statusa dijaspore. BiH bi trebala da ide u susret ovom
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usitnjenom kapitalu inicirajuéi preko svojih privrednih komora i
drugih asocijacija osnivanje raznih akcionarskih drustava u dijaspo-
ri, a tamo gde je moguce i odrzavanje aukcija, tendera, povezivanje
poslovnih ljudi koji Zive u dijaspori sa trzistem u BiH, u¢vrséivanjem
mreze poslovnih ljudi dijaspore i matice, formiranje distribucionih
kanala kojima ¢e se bosanskohercegovacki proizvodi plasirati na
svjetsko trziste i otklanjanje zakonske prepreke za nesmetano inve-
stiranje kapitala dijaspore u maticu.

Rjedenje pravnog statusa dijspore bi stimulisalo povratak veceg
broja penzionera. Ako se uzme u obzir da je srednja penzija iznad
500 dolara mjesec¢no, i da je srednja ustedevina penzionera iznad
10.000 dolara, tada bi se na racune nasih banaka slilo vise miliona
dolara ustedevina. Godisnji priliv od penzija bi iznosio vise milio-
na dolara, sto bi bila velika dobit za BiH. Povratak u maticu penzio-
nera iz dijaspore bi stimulisao i dijasporski turizam dovode¢i u BiH
njihove potomke, prijatelje, poznanike.

3. Strucni i nau¢ni potencijali dijaspore - sektor za naucnu i
stru¢nu saradnju matice i dijaspore, ukljucivanje naucnika
i stru¢njaka iz dijaspore u nauéno nastavna vijeca fakulteta
u matici

Veliki potencijal dijaspore lezi u njenom stru¢nom i profesiona-
Inom znanju. Mnogi ljudi iz dijaspore rade u tehnoloski najmoc¢ni-
jim koncernimaiinstitucijama i stvaraju u vrhunskim nau¢no obra-
zovnim institucijama, na razvoju novih tehnologija - ukljucujudi
genetski inzenjering, istrazivanja novih materijala i kompjuterskih
tehnologija, novih izvora energije, zastitu prirode, najnovija medi-
cinska dostignuda, itd. Suvisno je i spominjati $ta bi za maticu zna-
¢ilo, makar i djelimi¢no koris¢enje ovih potencijala. U strateSkom
smislu ukljucivanje ovog znacajnog dijela dijaspore je od vitalne
vaznosti za budu¢nost BiH. U tom smislu dijaspora predlaze da se
u oformi Sektor za naucnu i stru¢nu saradnju matice i dijaspore,
koji bi bio ekspertsko tijelo i koji bi radio na simbiozi nau¢nih i
stru¢nih potencijala matice i dijaspore. Ovaj sektor bi trebalo da
se angazuje na sljede¢im zadacima: organiziranje nau¢nih i struc-
nih susreta matice i dijaspore, ukjucivanje naucnika i stru¢njaka iz
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dijaspore u kreiranje, realizovanje i evaluiranje nau¢nih projekata
u BiH, i to u tijesnoj saradnji sa univerzitetima i drugim relevantim
institucijama, ukljucivanje istaknutih nau¢nika i stru¢njaka iz dijas-
pore u nau¢na vijeca fakulteta i instituta u BiH u svojstvu spoljnih
saradnika i savjetnika.

4, Formiranje Ministarstva za dijasporu (MZD)

Da bi se ostvarla politi¢cka, duhovna, kulturna i ekonomska simbi-
oza dijaspore i matice potrebno je formirati Ministarstvo za dijaspo-
ru. MZD mora u biti da bude politi¢ki neutralna institucija sastavlje-
na od eksperata. Na ¢elu MZD trebalo bi da budu eminentne li¢nosti
iz drustvenog Zivota matice i dijaspore. Prve akcije MZD bi trebale
biti popis dijaspore i formiranje strucnih i profesionalnih lobistickih
timova. MZD bi trebalo da bude servis potreba u inostranstvu, koji
¢e imati ekspertska tjela za materijalna, ekonomska, kulturna, sport-
ska, nau¢na, socijalna i pravna pitanja, ¢iji bi ¢lanovi bili birani na
javnom konkursu.

5. Ocuvanje kulturnog i duhovnog identiteta dijaspore
- dopunske skole, radionice, kampovi, tradicionalni susreti
druzenja matice i dijaspore, kulturni centri

Integracija mladih u zemljama u kojima Zive je prirodan civiliza-
cijski proces, ali njihova gruba asimilacija sa zatiranjem kulturnog i
etnickog identiteta je pogubna i za njih i maticu. BiH mora da ulozZi
mnogo vise truda da sprijeci njihovu asimilaciju, tako $to ¢e voditi
racuna o njihovom dopunskom obrazovanju i njegovanju kulture i
duhovnosti. Zato je neophodno i dalje stimulirati i jacati rad dopun-
skih skola, raznih kampova i radionica. Trebalo bi formirati zajednic-
ku internet stranicu posvecenu dopunskim skolama na bosanskom
jeziku. U matici bi trebalo organizovati tradicionalne susrete druze-
nja dijaspore i matice. Narocito bi trebalo organizovati susrete mla-
dih generacija, sa sadrzajima koji ¢e biti atraktivni za mlade ljude.
Istorija nas je naucila da je tamo gdje se njegovala kultura, opstajao
i bosanski narod.

Dosadasnji drustveni zivot dijaspore uglavnom se odvijao po klu-
bovima, $to je bio adekvatan nacin organiziranja u vrijeme “gastar-

NOVE PERSPEKTIVE mm KORAKbroj8 mm mm mm



157
- o

bajterske” dijaspore. ZapaZa se da je ovaj nacin organizovanja u veli-
koj krizi, jer dok starije generacije “silaze sa scene”, mlade generacije
ne nalaze inspiraciju u tom vidu organiziranja . U to smislu dijaspora
predlaze da matica osniva konzularna predstavnistva i kulturne ce-
ntre (KC) u sredinama gde je koncentracija dijaspore velika. Finan-
siranje KC u prvih nekoliko godina trebalo bi biti iz sredstava pri-
kupljenih namjenskim povecanjem raznih konzularnih taksi, a kad
zazive ovi bi se centri finansirali samostalno. KC bi trebalo da vode
istaknuti stvaraoci kulture i vrsni poznavaoci kulture, obicaja i jezika
zemlje domacina. Ovakve li¢nosti trebalo bi da podignu kulturni Zi-
vot u dijaspori u koji se ugnjezdila subkultura - olicena u turbofolku.
Nastavnici dopunskih $kola trebalo bi aktivno da ucestvuju u radu
KC i drugih asocijacija u dijaspori.

Jedan od najvecih problema svih bh naroda je u tome $to ne
mogu, ili ne Zele, ili nisu u stanju prihvatiti istinu o sebi, svojoj proslo-
sti, sadasnjosti i buduénosti. U tom smislu dijaspora poziva na stva-
ranje kolektivne politicke i kulturne svijesti svakog naroda. Pocetak
tog procesa treba da bude kriticko promisljanje o usudu i greSkama
vlastitih predaka. Jezik je sredstvo pomocu kojeg se znanje prenosi
medu narod. Ni u dijaspori, ni u BiH izmedu naroda i inteligencije ne
postoji jezicka odnosno duhovna veza. Zato se i ono malo kultur-
ne supstance rastace. Svijest o obrazovanju na maternjem jeziku je
ostala nedonosce.

6. Ucesce dijaspore na izborima u matici

Pitanje uceS¢a dijaspore na izborima u maticije jako
ispolitizirano. U sustini, ni pozicija ni opozicija nisu bili pretjerano
zainteresirani za rje$enje ovog pitanja, vec su preko ovog“problema”
nastojali da instrumentaliziraju dijasporu za svoje politicke ciljeve.
Ovo instrumentaliziranje dijaspore su svjesno prihvatili i podrzavali
samozvani “lideri” u dijaspori kako bi na mala vrata usli u politi¢ki zi-
vot matice. Za vecinu ljudi u dijaspori je zu¢no insistiranje na“pravu
glasanja” vise posljedica njihove frustriracije, nastale zbog dugogo-
diSnjeg necinjenja drzave u rjedavanju akutnih problema dijaspore,
a manje goruca potreba. NerjeSavanje akutnih problema dijaspore
dovodi do politicke apatije i glasacke apstinencije.
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7. Razvijanje domace demokratije pomocu inostrane
diktature ne nudi strategiju za buduénost BiH - strateski,
profesionalni lobisticki timovi, saomoorganiziranost

dijaspore, integracija dijaspore u bh. diplomatiju

Dijaspora smatra da je blokada u funkcionisanju zajednicke vla-
sti najveca smetnja demokratizaciji i integraciji drzave i drustva.
Sistem odluc¢ivanja je komplikovan, neefikasan i skup. Mjere koje
Kancelarija visokog predstavnika preduzima predstavljaju pojas za
spasavanje drzave BiH, koja sve vise tone, dok se entiteti, ekonomski
slabi, politi¢ki odrzavaju kao zasebne paradrzavne cjeline uz pomo¢
medunarodne zajednice.

Dejtonski sporazum je uveo entitetsko-kantonalni federalizam u
obliku konscijativne demokratije, ¢ime je istina obezbjedena ravno-
pravnost, ali i ne stabilno funkcionisanje drzave, jer poslije ratnih stra-
danja nijedna strana nije spremna na kompromis o zajednickoj drzavi.
Kao odgovor na dejtonsku nefunkcionalnu kreaturu, medunarodna
zajednica je zavela protektorat. U cilju zaustavljanja dezintegracionih
tendencija OHR je dobio Siroka ovlaséenja, ¢ime se Visoki predstavnik
pretvorio u diktatora, koji odlucuje o svemu a ni za $ta ne odgovara.

Dijaspora moze imati utjecaja na politicke, ekonomske i kultur-
ne prilike u BiH samo ukoliko se aktivno ukljuci u njihovo kreiranje.
Prva generacija bh. dijaspore u zadnjih deset godina je nastojala da
rijesi svoje licne probleme i osnovne Zivotne uslove. Sada se nazi-
ru i postoje grupacije ljudi koje su uspjele da naprave polozaj i no-
vac koji je BiH neophodan i koje se moze investirati u BiH. | vlast
i opozicija sjete se bh. dijaspore samo uoci odrzavanja izbora. No,
¢im izbori produ, knjiga otvorenih pitanja i sistematske brige o od-
nosima sa vise od milion gradana koji Zive van granica BiH se za-
tvara. Odgovorni se sjete dijaspore jo$ jedino kada neko postigne
medunarodno vrijedan sportski, naucni ili uspjeh iz oblasti kulture,
obavezno konstatiraju¢i da “to doprinosi ugledu i promociji BiH".
Uzaludni su i zahtjevi niza udruzenja dijaspore da vlasti konacno po-
krenu stvari s mrtve tacke i naprave strategiju djelovanja. Zapad je
obogatio sebe kroz hiljade ljudi iz BiH, koji su samo stranci koji pune
kase bogatih zapadnjaka, uz osjecaj inferiornosti.
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Uloga bosanskohercegovacke diplomatije u svjetlu novih medu-
narodnih odnosa i otvaranja matice prema svijetu podrazumijeva
usku saradnju dijaspore i matice.Vrijeme je za politicku zrelost u
kome se glavni akcenat treba staviti na integraciju dijaspore u bh.
diplomatiju, jer ljudi iz dijspore imaju svoje vazne socijalne, eko-
nomske i politicke veze, i ti kapaciteti dijaspore moraju biti iskori-
$¢eni. Mnoga vrata mogu biti otvorena uz pomoc bh. dijaspore.
Zbog toga je danas neophodan ozbiljan koncept spoljne politike
BiH u kome ¢e uloga dijaspore u procesu obnove i izgradnje mo-
stova sa medunarodnom zajednicom dobiti znac¢ajnu ulogu. Bosni i
Hercegovini trebaju stru¢ni lobisticki timovi koji ¢e nuditi strateSka
lobiranja, promoviranje ideja, organizovanje poslovnih ljudi, lobira-
nja prilikom izmjena zakona, ustava, organizacija referenduma, pro-
mociju bh. lidera kod svjetskih lidera.

Sa svojim mnogostrukim stru¢nim i intelektualnim kapacitetima,
dijaspora moze i trebalo bi da bude, ta vazna i, mozda, presudna
energija koja bi ubrzala reforme, napredak, integraciju i reintegraci-
ju u BiH i tako joj osigurala bolju budu¢nost. Medutim. matica mora
da stvori preduslove za racionalnu, konstruktivnu, ravnopravnu i
trajnu saradnju sa dijasporom. Mora da se odbaci iluzija da odgovo-
ri za probleme u matici mogu da se nadu samo u matici. RjeSavanje
problema odnosa dijaspore i matice je ne samo moralni imperativ
matice, vec je ono od presudnog znacaja za ekonomski, politicki i
kulturni prosperitet, a u krajnjoj instanci i za opstanak drzave Bosne
i Hercegovine.

Vaznije od vradanja dijaspore u maticu jeste da politicari u BiH
shvate da je potrebno i realno moguce praviti,globalnu BiH’, dina-
micnu i efikasnu tvorevinu u koju e i dijaspora biti integrirana. Real-
nije je da naucni instituti i fakulteti u BiH u svoja nauc¢na vjeca i nau-
¢ne projekte ukljuce i nau¢nike u dijaspori. Takvim pristupom BiH bi
brze i na prirodan nacin izbila na svjetski nivo nauke. Tu mnogi nasi
naucnici iz dijaspore mogu da pomognu, kako u pravljenju konce-
pta, tako i u realizaciji.

Bosna i Hercegovina vapi za jednim nadahnutim drzavnim po-
kretom koji ¢e narodnu gorcinu prevesti u stvaralacku energiju, a
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narodu vratiti dostojanstvo i otvoriti perspektivu. Dio tog pokreta
mora da bude i dijaspora sa svojim potencijalima. Dijasporu razo-
¢aravaju saznanja o nekim stremljenjima u matici, gdje su grubi
materijalni vrjednosni principi postali gotovo jedini ideal drus-
tva. Matica se mora vratiti svojim izvornim pozitivnim tradicija-
ma — humanizmu, moralu i stvaralastvu. Bez toga BiH bi¢e samo
objekat eksploatiranja i servis Zapada, odnosno moderni robovi.
Zarazvoj,globalne BiH’'mnogo je vaznije da drzava Bosna i Herce-
govina donese takav paket zakona koji ¢e omoguciti dijaspori da
postane ravnopravan i odgovoran dio matice. Zasto da dijaspora
ne moze i nema pravo da dode u Bosnu i Hercegovinu i da otvara
poslove, banke, preduzeca, kupuje nekretnine. Dijaspora je neo-
tudivi i organski dio drzave i drustva u Bosni i Hercegovini. Svojim
mnogostrukim kapacitetima dijaspora moze i treba da bude vazan
faktor i presudna energija u obnovi, reintegraciji i integraciji BiH.
Zato drzavni organi BiH moraju da razviju jednu sveobuhvatnu
politiku prema dijaspori, zasnovanu na postovanju li¢nosti i prava
svih ljudi u dijaspori, postovanju privatne svojine i ukljucivanju lju-
di iz dijaspore kao partnera.

Jer, dijaspora je izvor snage za Bosnu i Hercegovinu. Ona po-
staje lobi za svoju drzavu, iz nje dolaze investicije. Dijaspora pred-
stavlja glas za BiH, glas koji se ¢uje i nosi poruku onoga po ¢emu
je BiH uvijek bila poznata - glas tolerancije, razumijevanja, zajed-
ni¢kog zivota. Taj glas ¢e biti jaci ako dijaspora djeluje zajedno i
jedinstveno. Sistematskom i enirgi¢nom akcijom najumnjih ljudi
u matici i dijaspori, dijasporu treba integrirati u politiku razvoja
BiH. Nauc¢nici u dijaspori i nau¢nici u nau¢nici matice treba da se
povezu, rade, suraduju, da ne postoje granice nego da razmjenju-
ju svoja iskustva i ideje. Nauka je neophodna za razvoj bilo koje
drzave, bilo kojeg drustva. Saradnjom naucnika dijaspore i matice
otvaramo sebe, drzavu i drustvo.
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